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Mrs. Carter: Možnosti feminizma v popularni kulturi na primeru zvezdnice Beyonce 
 
V trenutnem mileniju se, še posebej v popularni kulturi, pojavlja nova oblika feministične 
misli, ki je v skladu z neoliberalno ideološko idejo kapitalističnega sistema. S tem nudi 
problematična posvajanja historično implementiranih feminističnih agend, ki so si sicer na 
različne načine prizadevale k preseganju patriarhalne in kapitalistične družbene ureditve, v 
kateri je ženski dodeljen podrejen položaj. Magistrsko delo tako problematizira možnosti 
feminizma v popularni kulturi na primeru zvezdnice Beyonce, ki se identificira kot 
feministka. Ker se, kot zagovarjajo študije recepcije, pomen ustvarja v interakciji med 
občinstvom in medijsko vsebino, tj., tekstom, magistrsko delo vezi med popularno kulturo in 
feminizmom išče na osnovi analize poglobljenih intervjujev z oboževalkami omenjene pop 
pevke in multimodalne analize teksta. Reprezentacije, ki jih zvezdnica posreduje so prej 
dodatna afirmacija patriarhalno neoliberalnemu družbenemu sistemu, kot agende 
feminističnega prizadevanja. Kljub temu intervjuvanke v zvezdnici vidijo feministični navdih 
in močno feministično figuro, ki kljub temu, da spodbuja imaginarne feministične vrednote, 
na oboževalke učinkuje emancipatorno. 
Ključne besede: feminizem, popularna kultura, neoliberalizem, zvezdništvo, študije 
recepcije. 
 
Mrs. Carter: Posibilities of feminism in popular culture on the example Beyonce 
 
In the current millenium, especially in popular culture, emerges a new form of feminist 
thought, which is in line with neoliberalist ideology and its idea of the capitalistic system. It  
offers a problematic adoption of historically implemented feminist agendas, which were in 
various ways striving towards overcoming the patriarchal and capitalistic social order, in 
which woman is given a subordinate position. Masters' thesis thus problematizes possibilities 
of feminism within the popular culture on the example of pop celebrity Beyonce, who 
identifies herself as a feminist. As reception theory emphasizes, the meaning is created in 
interaction between an audiance and media, ie. text, and according to that, the master thesis 
focuses on the connection between popular culture and feminism, which is based on an 
analysis of in-depth interviews with the Beyonces' fans and multimodal analysis of the text.  
The representations, mediated by singer are more likely presenting an additional affirmation 
to the patriarchal and neoliberal social system, than supporting feminist beliefs. Nevertheless, 
in the eyes of the interviewees the celebrity is seen as a strong feminist figure and even 
though she is promoting imaginatory feminist values, the influence she has on them is indeed 
emancipatory.  
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1 UVOD  
 
Feministična gibanja in prizadevanja so historično gledano stremela k podobnim ciljem, toda 
razloge in rešitve za podrejen položaj žensk v družbi so opredeljevala na različne načine. 
Medtem se v 21. stoletju pojavlja nova različica feminizma, ki je v skladu z neoliberalno 
ureditvijo družbe in se kaže predvsem znotraj popularne kulture ter nudi (problematična) 
posvajanja feminističnih načel. Ena od trenutno najbolj popularnih pop zvezdnic Beyonce se 
reprezentira kot feministka – v okviru svoje turneje Mrs. Carter (Carter je možev priimek, ki 
ga je po poroki dodala svojemu) je nastopala pred napisom "feminist". V magistrski nalogi 
bom tako iskala vezi med popularno kulturo in feminizmom; natančneje me bo zanimalo, 
kakšne so možnosti pojavnih feminističnih oblik znotraj popularne kulture, ali so te omejene, 
in kakšna je pri tem morebitna vzročna podstat, kar bom aplicirala na primer zvezdnice 
Beyonce. Prav tako me bo zanimalo, kako se pomeni konstruirajo na ravni občinstva; na 
kakšen način oboževalke (pevka je namreč najbolj poslušana pop izvajalka med ženskim 
občinstvom) berejo in interpretirajo zvezdnico kot tekst, kako percipirajo obravnavane 
entitete, kot so feminizem, zvezdništvo itn. 
Odgovore na zgoraj zastavljena raziskovalna vprašanja bom v empiričnem delu magistrske 
naloge iskala z dvema kvalitativnima metodama. V prvem empiričnem delu bom z 
neslučajnostnim vzorčenjem po metodi snežne kepe izvedla intervjuje z osmimi 
oboževalkami Beyonce. V drugem delu bom, na osnovi multimodalnih analiz tekstov, ki jih 
bodo oboževalke navedle kot primere, s katerimi zvezdnica kaže feministično emancipacijo, 
ugotavljala, ali se njihova interpretacija razlikuje od analitične interpretacije istih tekstualnih 
enot, ter obravnavala skupne točke in točke, kjer se interpretaciji razhajata.  Še prej bom na 
osnovi teoretskih premis na kratko predstavila kulturne študije, ki kot svoj centralni projekt 
vzpostavljajo ravno popularno kulturo (Storey, 2006). Ker osnovne prepostavke kulturnih 
študij temeljijo na marksizmu, bom obravnavala marksistično tradicijo kritične teorije ter 
predvsem koncept komodifikacije, ki ga kot prvi predstavijo marksisti in nadalje dopolnijo 
avtorji frankfurtske šole. Ti s Horkheimerjem in Adornom na čelu govorijo o poblagovljenju 
kulturnih produktov, ki jh producirajo kulturne industrije. Domene kulturnih industrij 
povežejo s konceptualizacijo množične (ali popularne) kulture ter ji očitajo homogenizacijo, 
standardizacijo, avtoritarnost, konformizem ter predvsem prizadevanje za maksimizacijo 
dobička. Omenjeni tradiciji kritične teorije problematizirata ideološke instance tako 
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kapitalističnega sistema kot posledično popularne kulture, ki sloni na kapitalističnih domenah 
ter vpeljeta pojma ideologije in hegemonije, pomembna koncepta pri razumevanju katerega 
koli obravnavanega družbenega fenomena znotraj magistrskega dela, tj. popularne kulture, 
zvezdništva, feminizma itn. V teoretskem delu naloge bom nadalje predstavila dve tradiciji 
raziskovanja popularne kulture in opredelila njune pomanjkljivosti, zaradi katerih 
kompleksnost popularne kulture pojasnita šele uvedba pojma hegemonije v študije popularne 
kulture in efektivno združevanje prednosti obeh tradicij. Med drugim bom predstavila 
fenomen zvezdništva kot ekonomski pojav, tj. v kontekstu komodifikacije zvezd, in kot 
ideološki pojav, tj. kot sinonim za individualizacijo, nadomeščanje religijskih instanc ter v 
kontekstu vzpostavljanja zvezdnika kot reprezentativnega subjekta modernih družb. Ker 
zvezdniki delujejo kot kulturni resurs, preko katerega posamezniki oblikujejo njihove 
identitete (Hearn, 2008, str. 208), bom obravnavala konstruiranje identitet v moderni družbi 
ter kako se to odraža v kontekstu identifikacije občinstva z zvezdnikom ali zvezdnico. 
Vzpostavila bom lastnosti parasocialnega odnosa med omenjenimi akterji ter obravnavala 
subjekt oboževalca kot aktivnega akterja v kontekstu ustvarjanja pomena. Kot zagovarjajo 
študije recepcije se namreč pomen konstruira ravno v interakciji med aktivnim bralcem in 
medijskim tekstom. Na osnovi teoretskih premis študij recepcije bom nadalje obravnavala 
žensko občinstvo kot aktivno sociološko kategorijo ter s tem prešla na centralni sklop 
magistrskega dela, ki temelji na feminističnih instancah. Feminizem bom obravnavala v 
kontekstu analogije feminističnih valov s poudarkom na drugem valu feminizma in njegovi 
dvojni identiteti ter vpeljala pomembni vprašanji rase in razreda v povezavi s spolom. 
Teoretski segment naloge bom zaključila s problematizacijo popularizacije nove neoliberalne 
različice feminizma, ki se kaže predvsem v popularni kulturi in ne sovpada s prej omenjenimi 
nastavki predvsem druge faze drugega vala feminizma kot enega najpomembnejših 








2 KULTURNE ŠTUDIJE IN POPULARNA KULTURA 
 
Kulturne študije niso zgolj študije, ki preučujejo kulturo, kulturne fenomene, prakse ipd. Gre, 
kot piše Stankovič (2002, str. 11), za zelo "specifično miselno šolo, ki zgodovinsko in 
institucionalno izhaja iz birminghamskega Centra za sodobne kulturne študije, od koder se je 
v relativno kratkem času razmahnila tako rekoč po vsem svetu". Britanske kulturne študije 
zaradi premika izven meja Britanije ne moremo več geografsko determinirati, prav tako niso 
zgolj eno monolitično telo kulturnih teorij in metod (Storey, 1996, str. 1). Sestavljajo jih 
številni diskurzi in številne različne zgodovine (Hall, 1992, str. 278) znotraj istega študijskega 
polja, kar opravičuje množinsko terminološko rabo poimenovanja. Kar kulturne študije 
združuje, je, kot poudarja Fiske1 (1996, str. 115, v Storey, 2006, xvi), poudarek obravnavanja 
kulture ne v estetičnem ali humanističnem kontekstu, temveč v političnem. Kultura je 
"inherentno politična, je centralno vpletena v distribucijo in morebitno redistribucijo različnih 
oblik družbene moči" (Fiske, 2000, str. 1). Avtorje kulturnih študij v splošnem kontekstu tako 
vedno zanima diskurz spreminjajočih se historičnih in političnih pogojev, znotraj katerih 
kultura nastaja, se razvija ipd. (Storey, 1996, str. 2). Hall
2
 (1996, str. 439, v Barker 2009, str. 
7) kulturo definira kot teren praks, reprezentacij, jezikov in navad določene družbe, prav tako 
izpostavlja pomembnost kontradiktornih oblik zdravorazumskih konstruktov, ki so 
pripomogli pri oblikovanju popularnega življenja. Ker je popularna kultura postala "eden 
tistih segmentov sodobne resničnosti, ki izredno vplivajo na naša vsakdanja življenja, na naša 
razumevanja samih sebe, sveta, v katerem živimo, in tako naprej" (Stankovič, 2002, str. 12), 
je študija popularne kulture postala centralni projekt kulturnih študij (Storey, 2006, str. xvi) in 
tudi pričujočega magistrskega dela. In ker so vse osnovne predpostavke britanskih kulturnih 
študij marksistične – kulturne študije so namreč vpostavljene na temeljih marksizma – bom 
naslednje podpoglavje namenila obravnavi marksistične tradicije kritične teorije. 
Četudi prihaja do številnih razhajanj med sodobnimi kulturnimi študijami in marksističnimi 
nastavki, Storey (prav tam) piše, da "marksizem informira kulturne študije na dva načina. Prvi 
                                                          
1
 Fiske, J. (1996). British cultural studies and television. V J. Storey (ur.), What is cultural studies: A reader 
(115–146). London: Edward Arnold. 
2
 Hall, S. (1996). Gramsci's relevance for the study of race and ethnicity. V D. Morley in D. –K. Chen (ur.), 
Stuart Hall: Critical dialogues in cultural studies (411–441). London: Routledge. 
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je, da moramo pomene kulture analizirati v odnosu do družbene strukture in njene 
zgodovine", medtem ko gre pri drugem za prepričanje, da so "kapitalistično industrijske 
družbe skozi linije entitet, kot so spol, razred, etničnost ipd. organizirane neenako" (prav tam). 
Eden najpomembnejših konceptov, ki ga marksizem in kulturne študije uvedejo v preučevanje 
komuniciranja, je, kot poudarja Hardt (2004, str. 16), ideološka dimenzija. Marksistična 
teorija in kulturne študije "razpoznajo vpliv moči in potrdijo pomen človekovega delovanja v 
komunikacijskih praksah. Cilj raziskav obeh smeri je kritika in transformacija posameznih 
družbenih, političnih in ekonomskih razmer; ki ima namen spreminjati družbene in politične 
razmere in pripeljati do emancipacije" (prav tam).  
 
2.1 Marksistični nastavki: menjalna in uporabna vrednost komoditet 
Marksistična tradicija zagovarja, da je zgodovinsko gledano vedno tako, da "določen segment 
družbe živi na račun tega, da si prisvaja rezultate dela drugega dela družbe. Te segmente Marx 
imenuje družbeni razredi" (Stankovič, 2002, str. 21). Na tej točki Marx (prav tam) podaja opis 
različnih sistemov – sužnjelastniškega, fevdalnega in kapitalističnega kot tretjega, 
zgodovinsko gledano zadnjega, ki postane središčna točka kritike analize zgodnjih (in 
poznejših) marksistov. "Fundametalna razredna delitev v kapitalizmu ločuje med tistimi, ki si 
lastijo sredstva produkcije (buržuazijo) in tistimi, ki prodajajo svoje, delo, da bi preživeli 
(proletariatom)" (Barker, 2009, str. 13). Čeprav se zdi delavec v zdravorazumskem 
pojmovanju kot "prost agent, prodaja dela pa kot prosta in poštena pogodba" (prav tam), Marx 
opozarja, da ravno takšno nepreizpraševano razumevanje odnosov v kapitalističnem sistemu 
kamuflira fundamentalno izkoriščanje na področju dela (prav tam). "Kapitalist namreč del 
vrednosti delavčevega dela zadrži zase kot čisti dobiček. Marx je na ta način opozoril, da 
kapitalist v resnici ne generira dobička na trgu (kakor se zdi na prvi pogled), temveč s 
prisvajanjem rezultata svojih delavcev /.../ živi na račun tujega dela" (Stankovič, 2002, str. 
22). Profit oziroma realizacija te presežne vrednosti v monetarni obliki je, kot piše Barker 
(2009, str. 13), dosežena s prodajo komoditet. To je "nekaj, kar je dostopno, da bi bilo 
prodano na trgu. Hkrati pa je komodifikacija proces, ki je povezan s kapitalizmom, s katerim 
se objekti, lastnosti in tudi znaki pretvarajajo v komoditete" (prav tam). Na tej točki, kot piše 
Strinati (1995, str. 11), Marx govori o dveh vrednostih, ki ju imajo komoditete, in sicer o 
menjalni in uporabni vrednosti:   
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Menjalna vrednost je pravzaprav denarna vrednost, po kateri je določeno komoditeto 
mogoče kupiti oziroma prodati na trgu, medtem ko se uporabna vrednost nanaša na 
koristnost, uporabnost določene komoditete za potrošnika – njena praktična vrednost. Za 
Marxa menjalna vrednost v kapitalizmu vedno dominira nad uporabno, ker imajo produkcija, 
marketing in potrošnja komoditet vedno prednost pred resničnimi človekovimi potrebami. 
Marksisti ravno zato poudarjajo "izreden pomen ekonomskih odnosov za razumevanje 
družbene dinamike" (prav tam). Kot piše Stankovič (2002, str. 22), Marxovo delo izpostavlja 
platformo ekonomije ne zgolj kot "eno od mnogih področij človekovega delovanja, temveč 
kot temeljno dejavnost, ki bistveno vpliva na odnose med ljudmi, porazdelitev moči, 
bogastva, zgodovinske dogodke in nenazadnje tudi na kulturo in celo na naše mišljenje kot 
tako". Opisano Marx (1961, str. 67) ponazori s piramidno metaforo baze in nadstavbe, s čimer 
predstavi, da je ideja kulture (superbaza) popolnoma odvisna od produkcije in materialnega 
obstoja in z njima tudi določena; "produkcija materialnega življenja pa je tako tista, ki določa 
obči značaj družbenega, političnega in duševnega procesa življenja" (prav tam).  
Znotraj tega konteksta Marx kulturo označi kot politično in to pojasni skozi odnose moči 
(Barker, 2009, str. 56). Vladajoči segment družbe, ki si lasti produkcijska sredstva, je tisti, ki 
ima "nadzor nad prevladujočimi idejami, vrednotami, načini mišljenja, ki obstajajo v družbi. 
Tu Marx vpeljuje pojem ideologije /.../" (Stankovič, 2002, str. 23). Ideologijo opredeli kot 
koncept, da je družbena zavest v kapitalističnih (in ostalih predhodnih razredno razslojenih 
družbenih sistemih) "vedno že izkrivljena, lažna zavest, saj izhaja iz parcialnih pogledov 
(oziroma interesov)" (prav tam) vladajočega segmenta oziroma razreda družbe in ne iz družbe 
kot celote. Ta dominanca nad vladajočimi družbenimi idejami in načeli po mnenju marksistov 
poteka na precej bolj abstraktni, nezavedni ravni – "resničnost tržnih odnosov namreč sama 
oblikuje svet navideznosti, ki zavajajo ljudi" (Larrain
3
, 1997, str. 59, v Stankovič 2002, str. 
23). Koncept ideologije bo natančneje obravnavan v nadaljevanju, kjer pomen ekonomskih 
odnosov ne bo zanikan, temveč bodo ideološki procesi pojasnjeni zunaj ekonomskega 
redukcionizma. Stankovič (2002, str. 23) navaja, da so navedbe o entiteti ekonomije kot 
ključni entiteti pri razumevanju kulture, odnosov, nenazadnje tudi posameznikovega 
razmišljanja, problematične. V kulturnih študijah je večina avtorjev namreč "zavrnila 
ekonomski redukcuionizem kot simplističnega in neuspešnega pri priznavanju kakršnekoli 
specifičnosti določene kulturne prakse" (Barker, 2009, str. 56). Barker (prav tam) zato 
                                                          
3
 Lerrain, J. (1997). Stuart Hall and the marxist concept of ideology. V D. Morley in D. –K. Chen (ur.), Stuart 
Hall: Critical dialogues in cultural studies (46–70). London: Routledge. 
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poudari, da je potrebno "kulturni fenomen raziskovati pod pogoji lastnih pravil, logike, 
razvoja in efektivnosti." Temu se kot prva približa frankfurtska šola, ki s Teodorjem Adornom 
in Maxom Horkheimerjem izhaja iz zgodnješih študij marksizma in nastane kot ena izmed 
začetnih neomarksističnih skupin, ki "prva sistematično analizira in problematizira množično 
posredovano kulturo" (Kellner, 1995, str. 29). 
 
2.2 Frankfurtska šola: konceptualizacija kulturnih industrij in množične kulture 
Frankfurtska tradicija se kot zgodnji model kulturnih študij (Debeljak, 2002, str. 103) umakne 
od tradicionalnega marksističnega pojmovanja baze in nadstavbe, saj "zavrne ekonomski 
determinizem tako, da izrecno izpostavi relativno avtonomnost kulture, ki jo sočasno dojema 
kot instrument kapitalistične manipulacije, a tudi kot možni vir utopične odrešitve" (prav tam, 
str. 73). Z vzpostavljanjem pomembnosti kulture in ideologije avtorji frankfurtske šole 
kritične teorije dopolnijo marksistične nastavke, ki industrijo vzpostavljajo kot primarno moč 
kapitalizma (Strinati, 1995, str. 49) in slednje združijo s svojim doprinosom. Vpeljejo namreč 
koncept kulturnih industrij, s katerim predlagajo, da je kultura prepletena s sfero politične 
ekonomije (Barker, 2009, str. 49). Omenjena šola, kot poudarja Debeljak (2002, str. 76), 
vztraja pri prepričanju, da je nujno treba upoštevati dejstvo, v skladu s katerim produkcija in 
distribucija kulturnih proizvodov potekata v tkivu specifičnega ekonomskega sistema, ki se 
oblikuje v svoji kompleksnosti šele skozi mrežo odnosov med državo, privatnimi lastniki 
produkcijskih sredstev, množičnimi mediji, družbenimi institucijami in praksami ter 
vsakdanjim življenjem. 
Da kultura/umetnost, kot piše Bulc (2004, str. 36), še zdaleč ni neodvisna od industrije in trga, 
Adorno in Horkheimer (2002) zagovarjata tudi na primeru komoditet. Marxovo obravnavanje 
procesa komodifikacije dopolnita in kulturne produkte predstavita kot komoditete, ki jih 
proizvaja kulturna industrija. Medtem ko so te kulturne komoditete reprezentirane kot 
"demokratične, individualistične ter raznolike, so pravzaprav avtoritarne, konformistične in 
visoko standardizirane" (Barker, 2009, 49–50). Slednje, kot navaja Debeljak (2002, str. 76)  
poteka "v skladu z logiko poblagovljenja in akumulacije kapitala, kar pomeni, da je kulturna 
produkcija usmerjena k maksimizaciji dobička in uveljavitvi tržnih razmer". Kulturnim 
industrijam se tako, podobno kot ostalim industrijskim panogam, pripisujejo značilnosti 
tekočega traku (Bulc, 2004, str. 37). "Toda Adorno in Horkheimer nista poudarjala zgolj 
industrializacije kulture, temveč sta skušala pokazati, na kakšen način ta proces vpliva na 
proizvodnjo, distribucijo in potrošnjo kulturnih izdelkov. Zato sta koncept kulturne industrije 
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povezala z modelom množične kulture /.../" (prav tam). Množična kultura je, kot že sama 
besedna zveza nakazuje, "množična" – zaradi želje po maksimizaciji profita želi ugoditi 
širšim množicam. Kulturne industrije so tiste, ki "producirajo nekaj za vsakogar, tako da nihče 
ne more ubežati, kar nakazuje na integracijo posameznikov v obstoječo družbo" (Kellner, 
1995, str. 40). Na račun tega avtorji frankfurtske tradicije množični kulturi očitajo 
homogenizacijo kulturnih produktov, ki so, kot poudarja Adorno (1991, str. 85), "prilagojeni 
za masovno potrošnjo in določajo naravo te potrošnje, saj so bolj ali manj proizvedeni v 
sklopu načrta". Do neavtentičnosti prihaja, ker popularne oz. množične kulture ne proizvajajo 
ljudje, temveč kapitalisti, ki imajo interes po čim večjem zaslužku. Po mnenju frankfurtovcev 
je množična kultura potemtakem manipulativna ravno zato, ker je njen primarni namen ta, da 
bo "kupljena" (prav tam). Kulturna produkcija je, kot piše Strinati (1995, str. 57), proces 
standardizacije, pri čemer "produkti pridobivajo formo, značilno za vse komoditete – 
'zahodnjaško' /.../" in, kot že omenjeno, primerno za vsakogar. Proces standardizacije poteka 
pod pretvezo individualnosti, a kot piše Stankovič (2002, str. 16) gre za zgolj površinsko 
različnost, ki prikriva dejstvo identičnosti komoditet.  
Adorno na tem mestu preoblikuje že obstoječ Marxov koncept fetišizma komoditet – gre za 
koncept, ki zagovarja, da kapitalistične družbe komoditete dojemajo tako, kot da imajo same 
po sebi imanentno vrednost, izključujoč človekovo delo, ki je pravzaprav temelj nastanka 
določene komoditete. Dobrina, ki je produkt človekovega dela, z vstopom na trg na eni strani 
postane komoditeta z menjalno vrednostjo in na drugi strani subsitut družbenim odnosom 
(Brooker, 2003, str. 221). Tudi Adorno
4
 (1991, str. 33, v Strinati 1995, str. 52) zagovarja, da 
je kapital oziroma cenovna vrednost komoditete tista, ki določa in definira odnose v družbi. 
Avtor dopolni marksistične nastavke in izpostavi, da tudi pri kulturnih komoditetah 
prevladuje menjalna vrednost, "edinstveno pri kulturnih komoditetah pa je to, da menjalna 
vrednost varljivo prevzame funkcijo uporabne vrednosti" (prav tam). Strinati (1995, str. 51) 
navede primer fetišizma komoditete, in sicer nakupa koncertne vstopnice, ko posameznik 
začne častiti vstopnico, ki jo je kupil za koncert, in ne akta koncertnega nastopa. Vsaka 
komoditeta tako "reproducira ideologijo sistema, ki jo je produciral" (Fiske, 2001, str. 14). 
Adorno in drugi avtorji frankfurtske šole kritične teorije so tako kulturno industrijo percipirali 
kot posredovano od zgoraj navzdol, kot instrument družbene kontrole in ideološke dominance 
                                                          
4
 Adorno, T. (1991). The culture industry. London: Routledge. 
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(Witkin, 2003, str. 1), s čimer se ohranjajo obstoječa družbena razmerja (Stankovič, 2002, str. 
16). Kot piše Stankovič (prav tam),  
kulturna industrija po njihovem mnenju namreč učinkuje kot množično zavajanje med seboj 
izoliranih posameznikov sodobne družbe, saj jih banalne in slaboumne vsebine uspešno 
prepričujejo, da je s svetom, kot ga poznamo, vse v redu, v kolikor pa bi morda komu 
vendarle prišlo na misel kritično razmišljati o danih družbenih razmerah, pa tega itak ne bi 
mogel storiti, kajti plehkost množične kulture, s katero živimo, zagotavlja, da tudi v 
najboljšem primeru ne moremo razmišljati drugače kot plehko. 
Vsebine, ki jih množična kultura posreduje, po mnenju frankfurtovcev tako ne plemenitijo 
svojih potrošnikov, ker potrebujejo le malo ali nič truda pri potrošnji (Barker, 2009, str. 49). 
Adorno in Horkheimer zagovarjata argument, "v katerem prevlada, manipulacija in nadzor 
nad ljudmi, ki jih vidita kot nediferencirano množico, vodijo v specifično obliko homogene 
kulture – v množično kulturo, ki zgolj reproducira avtoritarne oblike nadvlade nad njo samo" 
(Bulc, 2004, str. 38).  
Nasproti kulturnim industrijam avtorja postavita brezkompromisno avtetnično oziroma 
moderno avantgardno umetnost, ki je edina, ki je množična kultura ne more absorbirati in se 
tako pojavlja kot ena izmed redkih virov upora dominatnim kapitalističnim vzorcem 
(Brooker, 2003, str. 51). Ključni koncept, ki predstavi, kako visoka kultura/umetnost kljubuje 
kapitalističnim pravilom, Adorno in Horkhaimer pojasnita tako: umetnik ima svobodo, ki je 
ekonomski proizvajalci nimajo, ker namen umetniškega dela ni, da bi bilo uporabno. Sicer je 
tudi on proizvajalec, vendar ima za razliko od kapitalističnega proizvajalca prednost in 
edinstveno svobodo, da lahko materiale, ki jih je posredovala družba, v kateri živi, uporabi na 
svoj, unikaten način, kar pomeni, da (lahko) pogleda izven okvirjev in ideoloških načinov 
rabe določenega materiala (Edgar in Sedwick, 2008, str. 133). "Pomembnost avantgardne 
umetnosti je za Horkheimerja in Adorna ravno to, da drobi iluzije našega vsakodnevnega 
razumevanja sveta (dobra umetnost, je v svoji inovaciji in iznajdbi, tudi dobra politika)" (prav 
tam). Visoka umetnost je vir političnega vpogleda (prav tam, str. 132) in za razliko od del 
množične kulture zahteva kritično percepcijo njenega občinstva, ki lahko vidi "dejansko 
dogajanje v družbi za zavesami samoumevnosti in navideznosti" (Stankovič, 2002, str. 16).  
Čeprav je analiza množične kulture, kakršno ponudi frankfurtska šola, pesimistična in 
pasivizira občinstvo ter ponudi zelo monolitno razlago kulturnih industrij, so avtorji 
frankfurtske šole, kot piše Bulc (2004, str. 36), poleg marksistične tradicije drugi, ki 
problematizirajo ideološke učinke kapitalizma in posledično popularne kulture, ki je 
vzpostavljena znotraj kapitalističnega sistema. Vloga ideologije je tako eden 
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najpomembnejših aspektov pri razumevanju katerega koli kulturnega fenomena – tudi 
popularne kulture, zvezdništva itn. – in zahteva svojo obravnavo. 
 
2.3 Vloga ideologije (in hegemonije) 
Kot piše Eagleton (1991, str. 1), še nihče ni ponudil enovite definicije ideologije, saj ima ta 
termin širok spekter uporabnih pomenov. Najbolj osnovna raven ideološke analize "skuša 
razumeti, kako dominantne družbene skupine reproducirajo svojo družbeno in ekonomsko 
moč", kot pišeta Taylor in Willis (1999, str. 29). Kljub definicijskim variacijam pa gre za 
neizbežen koncept na področju kulturnih študij in znotraj tega razumevanja fenomena 
popularne kulture.  
Pri marksistih je ideologija nastopila kot odgovor na vprašanje, zakaj revolucija delavskega 
razreda ni premagala kapitalizma kot izkoriščevalskega sistema (Barker, 2009, str. 61–62). 
Ravno ideološki koncept je po Marxovem mnenju tisti, zaradi katerega zatirani posameznik 
svoje podrejenosti ni preizpraševal, temveč jo je mirno sprejemal, v kolikor pa bi si začel 
postavljati vprašanja o svojem položaju, pri tem ne bi ukrepal, saj bi se mu zdele te iste 
razmere neizbežne (Stankovič, 2002, str. 22–23). Pozneje iz marksističnih nastavkov 
ideologije črpa tudi Althusser, avtor, čigar dela so postavila močne temelje pri razumevanju 
koncepta ideologije. Ta Marxovo pojmovanje tega istega koncepta vidi kot restriktivno 
(Edgar in Sedwick, 2008, str. 170) in razvije teorijo mnogodoločenosti: gre za koncept 
soodvisnosti treh ravni, in sicer ekonomske, politične in ideološke. Vse ravni naj bi delovale 
"v procesu kompleksnega vzajemnega vplivanja, kar pomeni, da nobena od njih ni rezultat 
vpliva zgolj ene od mnogih drugih ravni družbene dinamike" (Stankovič, 2002, str. 24). 
Družbeni red je tako po mnenju Stankoviča (prav tam) rezultat "vzajemnega določevanja teh 
ravni", kjer bo, kot piše Strinati (1995, str. 136) "ekonomska baza odločilni faktor zaradi 
vplivov, ki ju ima na ostali dve instanci in na družbeno dinamiko". Althusser še vedno 
opozarja na relativno avtonomnost vseh struktur ter indicira, da v resničnem svetu ekonomski 
determinizem nikoli ne obstaja v čisti in jasno opredeljivi formi (prav tam). Na tem mestu 
avtor ponudi definicijo ideologije ter jo opredeli kot "reprezentacijo posameznikovega 
navideznega odnosa do realističnih pogojev obstoja" (Althusser, 1994, str. 123). Pravi, da je 
ustvarjanje ideološkega razmerja imaginarno: "kar je reprezentirano v ideologiji torej ni 
sistem realističnih odnosov, ki ureja obstoj posameznikov, temveč imaginarna zveza teh 
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individumov do realističnih odnosov, v katere so vključeni" (Althusser5, 1971, str. 155, v 
Strinati, 1995, str. 141). Za Althusserja imajo ljudje nad procesom ustvarjanja ideoloških 
razmerij do realnega sveta  malo kontrole oziroma, kot piše Strinati (1995, str. 142), nobene 
izbire pri tem, da bi se ideološki sili izognili. Ideologija namreč posameznika kot subjekt 
interpelira znotraj ideološkega okvirja: religija posameznika postavi kot subjekt – vernika 
drugemu subjektu, Bogu –, patriarhalna ideologija interpelira posameznika kot superiornega 
moškega ali inferiorno žensko, ideologija politične demokracije individume postavi kot 
subjekte – državljane drugemu subjektu, tj. parlamentu itn. (prav tam). Ker Althusser med 
razlago o konceptu ideologije ne omeni popularne kulture (oz. množične kulture), Strinati 
(prav tam) na tej točki pojasni, kako bi ideološki koncept deloval na primeru popularne 
kulture, če bi se oslanjali na Althusserjevo razumevanje ideoloških pozicij in subjektov 
znotraj njih: "Popularna kultura posameznike vzpostavlja kot subjekte in sicer potrošnike, 
njihov status pa definirajo vzorci potrošnje" (prav tam).  
Althusserjev ideološki koncept znotraj kulturnih študij ponudi pomembne nastavke pri 
razumevanju ideoloških instanc, a vseeno "podrejene družbene skupine vzpostavlja kot 
pasivne prejemnike dominantne, kapitalistične ideologije" (Taylor in Willis, 1999, str. 33) in 
se tako, kot poudarja Barker (2009, str. 65), z analizo ideoloških razmerij še vedno delno 
vrača k ekonomskemu redukcionizmu. Za razliko od Althusserja pa je Antonio Gramsci tisti, 
ki s predstavitvijo koncepta hegemonije, kot piše Barker (prav tam, str. 66), ponudi "bolj 
fleksibilno, sofisticirano in praktično karakterizacijo ideoloških delovanj".  
Gramsci razširi in dopolni prvotno pojmovanje ideologije, in čeprav izhaja iz marksističnih 
študij, "oblikuje teorijo, ki ne predpostavlja vnaprej določene ideološke dominance 
vladajočega razreda, temveč opozarja, da je ta sicer praviloma uspešna, a hkrati tudi vedno 
negotova in ogrožena" (Stankovič, 2002, str. 25). Avtor predstavi konceptualizacijo 
hegemonije – kombinacijo moči in soglasja, ki uravnovešata druga drugo, ne da bi moč 
pretirano dominirala nad soglasjem. Dodaja, da kljub temu vedno obstaja prizadevanje, da bi 
bil blok moči videti kot da je vzpostavljen na soglasju večine (Gramsci, 1971, str. 80), slednje 
pa mora biti nenehno pridobljeno in vzdrževano (Hall, Critcher, Jefferson, Clarke in Roberts, 
1978). Dominanca se namreč ne vzpostavi in ohranja z vsilitvijo volje dominantne skupine 
preko ideologije, temveč, kot navajata Taylor in Willis (1999, str. 33), preko 
                                                          
5
 Althusser, L. (1971). Lenin and philosophy and other essays. London: New Left Books. 
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"samoreprezentacije te iste skupine kot najbolj uspešne skupine pri doseganju interesov in 
aspiracij drugih skupin". To je uspešno, ko celotna družba kot svoje lastne splošne interese 
sprejme interese vladajoče skupine, s tem pa prihaja do oblikovanja zdravorazumskih 
konstruktov (Debeljak, 2002, str. 100). Kot piše Hall6 (1997, str. 431–433, v Stankovič, 2002, 
str. 25), je t. i. zdrava pamet "ključno mesto ideološkega boja". V kolikor vladajoči segment 
družbe "uspe vsiliti v zdrav razum lastne vrednote (ideologijo), bodo tudi podrejeni delovali 
kakor ustreza oblastnikom" (prav tam). Znotraj Gramscijeve študije je ideologija torej 
predstavljena kot skupek idej, praks, pomenov, ki se kažejo kot univerzalne resnice, katerih 
obstoj je največkrat nepreizpraševan in deluje nezavedno. Ideologijo lahko potemtakem 
smatramo kot zemljevid pomenov, ki podpira močne družbene skupine in naturalizira 
obstoječ družbeni red (Barker, 2009, str. 66). Kljub temu Gramsci še vedno daje prostor 
kreativnim posameznikom (Stankovič, 2002, str. 25) in "izrecno opozarja, da posamezniki 
vedno znova generirajo lastne pomene in zdravorazumske konstrukte, ki niso nujno v skladu z 
ideologijo, ki jo vsiljujejo vladajoči razredi" (prav tam). Koncept hegemonije tako zavrača 
statičnost ideoloških bojev, vladajoči segment družbe si mora kot omenjeno nenehno znova 
izboriti soglasje. Iz tega lahko, kot poudarja Stankovič (prav tam), razberemo, da "kultura kot 
družbena nadstavba ni ideološko homogen prostor, temveč prostor ideoloških bojev /.../". 
Na kratko predstavljeni Gramscijevi nazori postanejo temelj oz. ključni nastavki pri t. i. neo-
Gramscijevi teoriji hegemonije, ki jo avtorji, kot so Storey, McRobbie in ostali, vidijo kot 
primerno pri razlagi različnih fenomenov v kulturnih študijah kot tudi pri študiji popularne 
kulture (Strinati, 1995, str. 149). Teorija se odmakne od ekonomskega redukcionizma in si 
zastavlja sledeča vprašanja (prav tam, str. 3):  
Ali je popularna kultura tu, da bi indoktrinirala ljudi, da bi ti sprejeli in se držali idej in 
vrednot, ki zagotavljajo dominanco tistih, ki so na bolj priviligiranih položajih, ki preko 
popularnokulturnega izraza tako izvajajo moč nad njimi? Ali je popularna kultura tista, ki 
kaže upor in opozicijo prevladujočemu družbenemu redu? Ali vseeno na nek neopazen, 
subtilen in elementaren način kaže upor tistim z močjo in subverzijo dominantnim načinom 
razmišljanja in delovanja? 
 
 
                                                          
6
 Hall, S. (1996). Gramsci's relevance for the study of race and ethnicity. V D. Morley in D. –K. Chen (ur.), 
Stuart Hall: Critical dialogues in cultural studies (411–441). London: Routledge. 
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3 POPULARNA KULTURA 
 
Trenutna popularna kultura je, kot opaža Betts (2004, str. 1), "skorajda brez definicije, njena 
področja so vseobsegajoča tako kot njeni učinki." Medtem ko je visoka kultura za razliko od 
popularne "vzdrževala omejitve, podpirala ekskluzivnost, omejeno članstvo /.../ in rasla v 
preindustrijskem svetu, kjer je zemlja definirala bogastvo, kjer je razred definiral odnos, kjer 
je bila umetnost v svoji dostopnosti omejena" (Betts, 2004, str. 6), se je popularna kultura 
vzpostavila v drugačnem okolju. S tehnološkim razvojem in globalizacijo je postala široko 
distribuirana po celotnem svetu in dostopna vsem in vsakomur. Vendar, poudarja Hall
7
 (1992, 
str. 470, v Procter, 2004, str. 13), popularne kulture ne moremo simplificirati in pojasniti zgolj 
v okviru binarnih opozicij med visoko in popularno kulturo, z razliko med visoko in nizko, 
med uporom in inkorporacijo, avtentičnostjo ali neavtentičnostjo ipd. "Visoka kultura ne more 
biti kriterij, po katerem merimo (ne)uspeh popularne kulture /.../, Hall in Whannel 
zagovarjata, da je primerjava glasbe Kylie Minogue in Mozarta nesmiselna, ker dve različni 
vrsti glasbe nudita različne vrste zadovoljstev" (Procter, 2004, str. 21). Iz tega izhaja, da 
visoka kultura ni esencialno nujno dobra, popularna kultura pa ni esencialno nujno slaba.  
Mnenja o tem, kaj popularno kulturo definira, od kod izvira, s kakšnim namenom je 
vzpostavljena in reproducirana ipd., se od avtorja do avtorja kulturnih študij razlikujejo. Fiske 
na tem mestu (2001, str. 20–21) sprva govori o dveh binarnih tradicijah in dveh alternativnih 
polih preučevanja popularne kulture, čeprav šele združitev znotraj tretje smeri preučevanja 
pop kulture in preko koncepta hegemonije najbolj uspešno pojasni njeno kompleksnost.  
 
3.1 Dve tradiciji raziskovanja popularne kulture 
"Prva tradicija je popularno kulturo dojemala kot kulturo, uveljavljeno s strani kapitalističnih 
kulturnih industrij – kulturo za profit in ideološko manipulacijo" (Storey, 1996, str. 4). Ena 
izmed šol, ki so zagovarjale to stališče, je bila že prej omenjena frankfurtska šola; podoben je 
tudi strukturalistični pristop in pristop politične ekonomije (prav tam). Avtorji frankfurstke 
šole kritične teorije, nedvomno najbolj reprezenativne šole prve tradicije študij popularne 
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 Hall, S. (1992). What is this "black" in black popular culture. V G. Dent (ur.), Black popular culture (21–33). 
Seattle: Bay Press. 
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kulture, množične medije definirajo kot kanal, preko katerega poteka manipulacija pasivnih 
posameznikov s strani kulturnih industrij. Prva tradicija popularno kulturo v tem kontekstu 
definira kot tisto, ki "prodaja" (Hall, 2006). Nemalokrat je celotna pop kultura zreducirana na 
tisto, kar je trenutna "številka ena" na pop lestvicah oz. na zadnje hollywoodske uspešnice 
(Procter, 2004, str. 27). Gre za problematično konceptualiziranje popularne kulture, kar je, kot 
navaja Hall, povezano z manipulacijo ljudi, delavskega razreda, medtem ko sinonimi 
popularne kulture postanejo neavtentičnost, homogenizacija in inkorporacija (prav tam). Kot 
opozarja Ang (2004, str. 312), gre za enostranski pogled. Marx (prav tam) je navedel, da ima 
komoditeta menjalno vrednost, v kolikor ima hkrati tudi uporabno vrednost oz. kot pojasnjuje 
Ang (prav tam), "blaga ni mogoče prodati, če ni do neke mere koristno. V tem je 
kontradiktoren značaj kapitalističnega načina proizvodnje. Z vidika proizvodnje je izdelek le 
blago, z vidika potrošnje pa ta isti izdelek predstavlja uporabno vrednost." Teze o 
manipulaciji, pasivizaciji občinstva tako ne morejo pojasniti, zakaj 80 odstotkov izdaj novih 
glasbenih albumov kljub odličnim marketinškim strategijam ne prinese dobička (Storey8, 
1993, str. 112, v Procter, 2004, str. 27). 
Groden, Kreiswirth in Szeman (2002, str. 82) navajajo, da je zgoraj opisana tradicija tista, ki 
popularno kulturo dojema kot strukturo, medtem ko jo druga vidi kot delovanje. V primeru te 
je popularna kultura percipirana "kot kultura, ki spontano prihaja od navzdol; kot 'avtentična' 
ljudska kultura delavskega razreda ali subkulture – 'glas' ljudstva" (Storey, 1996, str. 4). Ta 
definicija "identificira popularno kulturo z izkustvi 'avtentičnega' delavskega razreda, ki so 
nekontaminirana z idejami vladajočih razredov in v pripravljenosti, da slednje porušijo" 
(Procter, 2004, str. 27). Ideja popularno kulturo, kot piše Procter (prav tam), povezuje z 
odporom, opozicijo ipd. A tu zopet, kot navaja Hall (2006, str. 481), nastaja problem. 
Postavlja se vprašanje, ali lahko pojasnimo navedene probleme, ne da bi posvetili "pomembno 
pozornost manipulativnim aspektom še vedno komercialne popularne kulture". Omenjeni 
avtor je prepričan, da "ni ničesar takšnega kot je celostna, avtentična in avtonomna popularna 
kultura, ki leži zunaj polja sil odnosov, ki so del kulturne moči in dominacije" (prav tam). 
Vzpon kapitalizma je, kot poudarja Hall, sorazmeren z vzponom popularne kulture, tradicija 
popularne kulture kot delovanja pa zanemarja in podcenuje moč kulturne vpletenosti (Procter, 
2004, str. 27). 
                                                          
8
 Storey, J. (1993). An introduction to cultural theory and popular culture. Harlow: Harvester Wheatsheaf. 
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Tradiciji predstavljata dva popolnoma različna pola, pri čemer ena zagovarja to, kar druga 
izključuje in vice versa, pravzaprav pa po mnenju mnogih avtorjev, kot so Hall, Fiske, idr., 
nobena ne pojasni kompleksnosti popularne kulture. Zato bom naslednje podpoglavje 
posvetila uvedbi hegemonije v študije popularne kulture – pristopu, ki ga zagovarjajo zgoraj 
omenjeni avtorji in opozorijo na problematičnost in pomanjkljivosti tako ene kot druge 
tradicije ter poskušajo efektivno združiti nazore obeh. 
 
3.2 Hegemonski boji v popularni kulturi 
"Uvod Gramscijevega koncepta hegemonije v britanske kulturne študije v zgodnjih 
sedemdesetih letih je prinesel tudi premislek o popularni kulturi" (Storey, 2003, str. 4). Nov 
pristop se je oddaljil od enostranskega definiranja pop kulture, ki sta ga ponudili prej 
prevladujoči tradiciji popularne kulture – bodisi kot prostor kulturne deformacije bodisi kot 
prostor za kulturno afirmacijo (Bennet, 2006, str. 94). Namesto tega skuša tretji pristop, kot 
poudarja Stankovič (2002, str. 48), združiti "oba temeljna razumevanja popularne kulture, ki 
sta se oblikovala znotraj te discipline". Ravno zato je Hall (2006, str. 478) mnenja, da 
"moramo obravnavo popularne kulture vedno začeti tu: z dvojnim položajem v popularni 
kulturi, dvojnim gibanjem tako zadržanja stanja kot upora slednjemu". Fiske (2000, 2001) 
poudarja, da je ključna ravno ta kontradiktornost popularnokulturnih odnosov. Popularna 
kultura je namreč hkrati prostor uveljavljanja hegemonije vladajočih družbenih skupin in 
prostor semiotskega odpora hegemoniji (Stankovič, 2002, str. 48). Dejstvo je, da popularna 
kultura nastaja v okviru ideoloških kapitalističnih odnosov, znotraj katerih jo spremljajo 
industrializacija, profitabilna motiviranost ipd, vendar je pomembno izpostaviti, kar poudarja 
Fiske (2000, str. 2) – da bi komoditeta sploh postala del popularne kulture, mora ustreči tudi 
interesom ljudi, v nasprotnem bo doživela neuspeh na trgu in ne bo postala popularna. 
Popularna kultura tako ni zgolj potrošnja in pasivno sledenje načelom dominantnih ideologij, 
je, kot samo ime pove – kultura. Gre za "aktiven proces generiranja in kroženja pomenov in 
zadovoljstev znotraj družbenega sistema. Kultura, čeprav industrializirana, ne more biti 
ustrezno opredeljena v pogojih kupovanja in prodaje komoditet" (prav tam). Komoditete 
imajo namreč tako funkcionalno kot kulturno vlogo (Fiske 2001, str. 27). Fiske (prav tam, str. 
32)  poudarja, da mora določena komoditeta, da bi sploh postala del popularne kulture  
"ponuditi možnosti za upor oziroma za dvoumne rabe ali branja /.../". Kulturne industrije nam 
sicer, kot izpostavlja Stankovič (2002, str. 49), "lahko preko procesov selekcije in repeticije 
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vsilijo ali vstavijo takšna razumevanja samih sebe, ki se bodo najlažje vklapljala v zemljevide 
pomenov dominantne kulture /.../". Vendar to ne pomeni, da so ljudje zgolj naivni potrošniki, 
nezmožni kreativne presoje in premišljevanja o vsebinah, ki jih posreduje dominantna kultura. 
Komoditete tako nikoli niso končne, zaključene dobrine, temveč "viri vsakdanjega življenja, 
neobdelan material, ki tvori popularno kulturo. Vsak akt potrošnje je pravzaprav akt kulturne 
produkcije, kajti potrošnja je vedno produkcija pomena" (Fiske, 2001, str. 35); na primer avto 
ni zgolj prevozno sredstvo, ampak akt sporočanja, priprava obroka ni zgolj zagotavljanje 
prehranjevanja, temveč način komunikacije (prav tam, str. 33) – tako je tudi s 
popularnokulturnimi entitetami. Moč popularne kulture, poudarja Fiske (prav tam), leži ravno 
v tej produkciji pomenov. 
Na osnovi obravnavanega Hall
9
 (1981, v Frow, 2004, str. 105). predloži definicijo, "ki 
zatrjuje, da so to, kar je bistveno za definicijo popularne kulture, odnosi, ki definirajo 
'popularno kulturo' v stalni tenziji (razmerje, vpliv, antagonizem) do dominantne kulture". Iz 
tega, kot poudarja Frow (prav tam), izhajata dve posledici. Prva je, da estetski odrazi sami po 
sebi nimajo nikakršne inherentne vrednosti. Pomen kulturne oblike in njeno mesto ali položaj 
v kulturnem polju nista vpisana v samo formo, prav tako njen položaj ni enkrat za vselej 
določen. Pomen kulturnega simbola deloma razberemo iz družbenega polja, v katero je 
vključen, iz praks, s katerimi se povezuje in zaradi katerih postane odmeven (Hall9, 1981, str. 
235, v Frow 2004, str. 105). Popularne kulture tako ne moremo obravnavati izven procesov 
kulturnih sil – te namreč opredelujejo njene pomene. 
Druga posledica, ki jo izpostavi Frow (2004, str. 105) v povezavi s popularno kulturo, je, da 
povsem tesnega odnosa med popularnokulturnimi praksami in razredom, kot so to zagovarjali 
marksisti in frankufrtovci, ni: "ni povsem izoliranih kultur, ki bi bile historično trdno, 
paradigmatično pripete na specifične 'celotne' razrede, čeprav obstajajo jasno ločene in 
različne razredno kulturne formacije" (prav tam). Kot opozarja Hall, gre bolj za primer 
opozicije ljudi in oblastnega bloka kot razreda napram razredu (Fiske, 2001, str. 28). 
Centralna linija te kontradiktorne značilnosti popularne kulture se vzpostavlja v nasprotujočih 
si silah med ljudmi in močjo oblastnega bloka, kar, kot izpostavlja Frow (2004, str. 105), 
delno ugovarja Bourdieujevim študijam, ki nakazujejo na tesno povezavo med družbenimi 
                                                          
9
 Hall, S. (1981). Notes on deconstructing "the popular". V R. Samuel (ur.), People's history and socialist theory 
(227–240). London: Routledge.  
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razredi in kulturnimi praksami (Fiske, 2001, str. 46). Škerlep piše (1998, str. 32), da je 
"temeljna značilnost Bourdiejeve teorije prakse to, da je utemeljena na načelu 'ekonomije 
družbenih praks', kar pomeni, da vse vrste družbenih praks analizira po ekonomskih načelih". 
Bourdieu vpelje koncept družbenega prostora, ki skuša ponazoriti "razmerje med družbeno 
razslojenostjo in praksami posameznikov kot članov določenih razredov in razrednih frakcij 
na različnih poljih" (prav tam, str. 35). Zanj imajo vzorci kulturne potrošnje ne zgolj uporabno 
temveč tudi identitetno vrednost, ki izhaja iz skupne identitete določenega razrednega 
segementa družbe (Bulc, 2004, str. 78). Bourdieu sicer zagovarja koncept, ki razreda ne 
definira zgolj kot skupino ljudi z enakim ekonomskim položajem, temveč "z enakim 
razrednim habitusom, ki se v družbenem življenju pojavlja kot razredni etos oziroma razredna 
morala" (prav tam). Habitus je posameznikova vsakdanja praksa, ki se, kot piše Škerlep 
(1998, str. 31), v "razslojenem družbenem prostoru kaže kot tipičen vzorec posameznikovega 
vedenja in delovanja, tj. kot določen življenjski stil, kot njegova identiteta". Kakšne bodo 
posameznikove identitetne oblike ali oblike kulturne potrošnje (ali kot bi dejal Fiske – 
produkcije pomena), je po Bourdieju odvisno predvsem od razrednega segmenta, ki mu 
posameznik pripada. Kljub temu, da avtor priznava tesno povezavo med razredom in kulturo, 
na drugi strani ponudi razumevanje kulturnih praks, ki so značilne za podrejene družbene 
segmente ne zgolj v razrednem smislu. Fiske meni (2001, str. 47), da lahko tiste paralele, ki 
jih Bourdieu identificira kot delavske, generaliziramo in pripišemo kulturi zatiranih, ki jih 
Hall v svoji definiciji popularne kulture definira kot ljudstvo in posledično kot jedro 
popularne kulture, upor dominantnemu bloku. "Zgodi se to, da je kategorija razreda 
prihranjena bolj ali manj izključno za razpravljanje o odnosih znotraj ekonomske sfere, 
'ljudstvo' in 'oblastni blok' pa veljata za ustrezna termina za opisovanje konflikta na področju 
kulture in politike (z vprašanjema spola in rase vred)" (Frow, 2004, str. 106). Gre za združitev 
različnih marginaliziranih skupin (podrejenega razreda, žensk, zatiranih rasnih skupnosti itn.), 
ki delujejo proti dominantnemu oblastnemu bloku (dominantnim razrednim segmentom, 
moškim, priviligiranim rasnim skupnostim itn.) (prav tam, str. 107). Moč popularne kulture, 
ki je potemtakem kulturno in politično skonstruirana (Hall9, 1981, v Frow, 2004, str. 106), pa 
je ravno na mikropolitičnem nivoju. Gre namreč za nenehna vsakodnevna pogajanja neenakih 
razmerij moči, ki imajo pomembno vlogo v taktikah vsakodnevnega življenja (Fiske, 2001, 
str. 56–57). 
Pomembne entitete, ki pripomorejo k razumevanju in obravnavi popularne kulture, pa so 
postali njeni pomembni subjekti – zvezdnice in zvezdniki. V tem kontekstu lahko govorimo o 
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fenomenu znotraj fenomena – podstat popularne kulture je namreč sedaj odvisna od 
zvezdniškega sistema (Luthar, 2008), ki je postal njeno napajališče. Pri zvezdništvu gre 
namreč tako za ekonomski kot kulturni fenomen; zvezdnik je postal komoditeta, 
reprezentativni predstavnik modernih družb, sinonim za individualizacijo in nadomestek 






4 FENOMEN ZVEZDNIŠTVA 
 
Luthar (2008, str. 9) pravi, da občinstvu v kinematografskih predstavah pred začetkom 20. 
stoletja niso bila znana niti imena in priimki igralcev. Trenutno je popularna kultura odvisna 
od zvezdniškega sistema, kar je posledica pomembnih historičnih transformacij (Van Krieken, 
2012, str. 16). Luthar (2008, str. 9) pojasni:  
Vedno večji delež pismenega prebivalstva, tehnološke inovacije v prometu in predvsem 
razvoj medijev – izum telegrafa, uveljavljanje fotografije, nastanek rumenega tiska in v ZDA 
skoraj 400-odstotno povečanje naklade časopisov – je tako v zadnjih tridesetih letih 19. 
stoletja, torej že pred filmom, ustvarilo pogoje za nastanek zvezdništva v sodobnem pomenu. 
Sodobna slava namreč zahteva posredništvo in obstaja le v medijskih reprezentacijah. 
Tehnološki napredek pa ni edini, ki je spodbudil nastanek fenomena zvezdništva. S 
tehnološkim in ekonomskim premikom ter nastankom kapitalističnih družb je prišlo tudi do 
upada organiziranih religij, komodifikacije vsakdanjega življenja (Rojek, 2001, str. 13) in 
posledično do komodifikacije oseb, vzpona individualizacije ipd. Vse te instance, ki so 
pokazatelj modernih družb, so pomembne pri razumevanju fenomena zvezdništva in bodo 
predstavljene v nadaljevanju poglavja.  
Zvezdnik je tako postal oseba, ki hitro komunicira z relativno velikim občinstvom, nekdo, ki 
je sinonim za družbeno mobilnost ipd. (Van Krieken, 2012, str. 4). Van Krieken povzame 
(prav tam, str. 10), da gre pri zvezdništvu za status privlačenja pozornosti, kar generira 
"presežno vrednost" oz. dobiček, ki izvira iz dejstva, da je nekdo, ki mu je podeljen naziv 
zvezdnika, visoko viden oz. dobro poznan v vsaj eni od javnih aren – "zvezdnik je oseba, ki je 
prepoznavna po svoji prepoznavnosti" (Boorstin, 1962, str. 58). Zanimanje javnosti ni 
osredotočeno zgolj na  zvezdnikovo primarno področje delovanja (kot je npr. glasba), temveč 
tudi zasebno življenje (Turner, 2006, str. 3). Pri zvezdništvu gre tako za ekonomski kot 
kulturni fenomen, zvezdnik pa je postal reprezentativni subjekt moderne družbe. Naštete 
aspekte bom, začenši z ekonomsko kategorijo, opredelila in obravnavala v nadaljevanju. 
Zvezdništvo je namreč, kot definirajo Kurzman in drugi (2007, str. 363), forma statusa, ki 
služi interesom kapitalizma oz. je razvita za medije in vrednotena na skali efektivnosti v svoji 
medijski prepoznavnosti (Boorstin, 1962, str. 57). Bolj ko bo zvezdnik prepoznaven, višji bo 




4.1 Ekonomski fenomen: komodifikacija zvezd 
V uvodnih poglavjih sem pisala o tem, kako komoditete opredeljujejo marksisti in avtorji 
frankfurtske šole, hkrati pa ta isti koncept lahko apliciramo tudi na obravnavo fenomena 
zvezdništva. Čeprav gre za fenomen, ki ga ne moremo izvzeti iz kulturnih determinant, je 
ekonomska plat zelo pomemben faktor pri razumevanju pomembnosti zvezdniškega sistema, 
in eden ključnih faktorjev, ki tvorijo in vzdržujejo popularno kulturo. 
Zvezdniki so postali pomemben diferencialni faktor sprva v filmski industriji, pozneje pa tudi 
v drugih popularnokulturnih sferah. Zvezdnik je s svojim imenom in priimkom filmu dodal 
vrednost in potemtakem postal aspekt diferenciacije med posameznimi filmi oz. "blago z 
dodano simbolno vrednostjo, ki promovira produkte (album, film, televizijsko nadaljevanko)" 
(Luthar, 2003, str. 291). Čeprav je bil na začetku pojava zvezd najpomembnejši ravno ta 
diferencialni faktor, je kasneje prišlo do premika: "zvezdnike so začeli reprezentirati ne zgolj 
kot učinkovite pri prodaji in poslovanju, temveč kot posel sam po sebi, ustvarjen s prodajo" 
(Gamson, 1992, str. 14). Cashmore (2006, str. 71) opozarja, da sta šli "obe funkciji z roko v 
roki z nastajajočo potrošniško družbo. Če je bila želja po tem, da bi nekdo produktu dal 
kredibilnost, kdo bi to lahko storil boljše kot znana in po možnosti spoštovana medijska 
figura". Dodaten faktor se je pojavil, ko so te "figure same po sebi postale produkti, ki se jih 
lahko kupi in proda na tržišču tako kot kateri koli drug tržen produkt" (prav tam, str. 72). 
Zvezdniki so postali komoditeta, komodifikacija pa je postala ključen proces pri 
vzpostavljanju pomembnosti slave in zvezdništva v kapitalističnem sistemu. "Zvezde so 
postale surov, neobdelan material, ki je potreboval dodelavo, razvoj in ustrezno predstavitev 
preden je bil lahko predstavljen kot tržno blago, ki je reprezentirano v filmih, gledališču, 
kasneje na televiziji in internetu" (prav tam). Trženje zvezdnic in zvezdnikov je postavljeno v 
roke tretje osebe, navadno menedžerja, ki ima, kot piše Turner (2006, str. 35), "dolgoročni 
interes v zvezdnikov komercialni uspeh". Čeprav je kot v vseh drugih oblikah kapitalističnega 
delovanja in dela zvezdnik za svoje delo plačan, je potemtakem postal tudi lastnina (Dyer, 
1986, str. 5). Finančno je odvisen od oseb, ki služijo na račun njegove komercializacije, od 
menedžerjev, producentov itn. (Turner, 2006, str. 35). Efektivno prizadevanje pri trženju 
zvezde je sorazmerno z zaslužkom – večji kot je uspeh, večji je zaslužek. Ravno zato prihaja 
do trženja zvezdnika kot produkta in ne samo do trženja produkta, ki je delo zvezdnika, npr. 
pesmi. Kot piše Weinstein (1999, str. 65), je zato večji fokus na individumu kot na "delu": 
"Če založbene hiše spodbudijo občinstvo, da se zaljubi v osebo namesto v pesem, obstaja 
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večja možnost, da bodo feni kupili naslednji album – karto za koncert, majico, knjigo, poster". 
Wernick (1991, str. 106) zato "zvezdo" definira tako: "Zvezda je kdor koli, čigar ime in slava 
dosegata točko, kjer karkšna koli referenca z njo ali njim preko omenjanja, mediatizirane 
reprezentacije ali preko nastopa v živo sama po sebi služi kot promocijska spodbuda". 
Čeprav je zvezdništvo nedvomno pomembna ekonomska entiteta v kapitalističnem sistemu, 
zgolj ekonomske potrebe popularnokulturnega trga niso bile dovolj za nastanek zvezdništva – 
pri tem gre za veliko bolj razsežen fenomen. Luthar (2008, str. 11) piše o prelomu stoletja kot 
o času intenzivne modernizacije. "Intenzivna industrializacija proizvodnje, industrializacija 
vojne, urbanizacija, migracija, ekonomska racionalizacija, birokratizacija, individualizacija, 
razvoj množičnih medijev, množične popularne kulture in množične potrošnje" (prav tam) so 
dejavniki, ki so pripeljali do celotne kulturne reorganizacije. Ni prišlo zgolj do spremembe 
ekonomskih dejavnikov, temveč tudi do preoblikovanja družbe, družbenih fenomenov in 
ideologij ter posameznika kot dela družbenega sistema. Hearn (2008, str. 208) pravi, da je 
zvezdništvo generalni model za profitabilno samoprodukcijo za vse posameznike, hkrati pa 
tudi kulturni resurs, preko katerega posamezniki konstruirajo svoje identitete. "Sistem 
zvezdništva se ne bi mogel razviti zgolj kot rezultat komercialnega interesa", meni Luthar 
(2008, str. 11) in nadaljuje, da mora biti vsako delovanje – torej tudi znotraj fenomena slave, 
ki ga obravnavamo – "ideološko podprto in vzpostavljeno kot racionalno skozi proizvodnjo 
resnice" (prav tam). Zvezdništvo je potemtakem tako ekonomski kot kulturni fenomen, "ki 
zadeva pomen in ideologijo, ki ju artikulirajo zvezdniški teksti" (Luthar, 2003, str. 290). 
 
4.2 Kulturni fenomen 
4.2.1 Zvezdnik kot tekst 
Teoretiki kulturnih študij zagovarjajo, da noben objekt, fenomen ipd. "nima neke sebi lastne 
notranje vrednosti ali funkcije. Pomen, vrednost ali funkcija je vedno učinek specifičnih 
spremenljivih družbenih odnosov in mehanizmov označevanja" (Luthar in Jontes, 2012, str. 
25–26). V tem kontekstu je tekst znotraj kulturnih študij obarvanavan kot vsak nosilec 
pomena, "ki ga lahko interpretiramo in analiziramo" (Luthar 2002, str. 353). Čeprav bosta 
pojma tekst in semiotični znaki pozneje preko metodoloških teoretskih premis bolj natančno 
predstavljena, želim na tem mestu opredeliti pomembnost dojemanja medijske osebe, tj. 
zvezdnika kot teksta – koncept, ki ga sprva vpelje Dyer (1979). Avtor pojasni, da občinstvo 
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vsak zvezdnikov produkt (tj. album, promocijski material, pesem, videospot ipd.) in 
pojavljanje zvezdnika na različnih medijskih platformah (v intervjujih, preko družabnih 
omrežij, kot so Twitter, Instagram, Facebook itd.) bere kot tekst, ki je, kot poudarja, tako 
ideološko nasičen kot diskurzivno konstruiran (Dyer, 1979, str. 3). Teksti, ki nastajajo znotraj 
določenega sistema, nastajajo tudi v njegovih ideoloških okvirih – v primeru zahodnih družb, 
patriarhalnega potrošniškega kapitalizma (Fiske, 2001, str. 105). V tem kontekstu lahko 
zvezdništvo razumemo kot skupek medijskih reprezentacij, ki sestavljajo tekst, ki za 
razumevanje zahteva obravnavo "reprezentacijskih repertoarjev in vzorcev, ki so del tega 
diskurzivnega režima" (Turner, 2006, str. 8). Zato torej podoba zvezdnika "ni zgolj zgodba 
profesionalne kultivacije njegove/njene osebnosti, temveč gre za ideološki kontekst, znotraj 
katerega se ta persona lahko razvije" (prav tam, str. 7). Koncept ideologije, ki je bil 
predstavljen v enem izmed prejšnjih poglavij, je namreč, kot piše Dyer (1979, str. 2) najbolj 
pomemben pri razumevanju vseh vidikov kulturnega krogotoka, znotraj katerega nastajajo 
zvezdniške persone in hkrati najpomembnejši aspekt razumevanja zvezdništva kot kulturnega 
fenomena. 
4.2.2 Ideologija slave: zvezdnik kot sinonim za individualizacijo in nadomestek religiji 
"Vse ideologije izvirajo v življenjski aktivnosti določene družbene skupine znotraj določene 
družbe, vsaka takšna skupina pa lahko proizvaja številne kontradiktorne odraze te ideologije" 
(Dyer, 1979, str. 2). Zvezdnik se bo tako torej razvijal znotraj svoje družbene skupine in 
sočasno kultiviral obstoječe ideologije, ki so si lahko tudi nasprotujoče. Na tej točki ne 
smemo zanemariti dominantnih ideoloških načel zahodne družbe, ki jih Hollywood, kot 
poudarja Dyer (prav tam), nedvomno reproducira. Našo družbo "karakterizirajo razredne in 
spolne divizije in sekundarne, a nič manjše divizije med rasami ter seksualne, kulturne, 
religijske divizije /.../" (prav tam). Ideološke sile pa se ne kažejo zgolj skozi delitve takšnih ali 
drugačnih manjšin in večine, dominantnih družbenih skupin in tistih, ki se dominantnim 
družbenim segmentom upirajo, temveč tudi skozi ideološka načela, značilna predvsem za 
kapitalistične družbe. Po mnenju avtorjev, kot sta Turner (2006) in Marshall (1997), je z 
vzponom demokracije prišlo do vzpona individualizma. Pomembna dejavnika sta postala 
kapital in lastnina, kot "sili, ki sta rahljali družbene strukture in dovoljevali nove nivoje 
družbene mobilnosti – omogočili sta koncept sebstva kot lastnine" (Van Krieken, 2012, str. 
17), kar je neposredno povezano tudi z razvojem zvezdništva. Hkrati so zvezdniki tisti, ki 
delujejo "v samem centru kulture, kar sovpada s pojmovanji individualnosti, ki so ideološka 
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tla zahodne kulture" (Marshall, 1997, str. x).  Družbeni status je tako posledično postal vedno 
bolj percipiran s pogoji "individualnih atributov, v smislu talenta in truda, namesto družbene 
lociranosti – kot dosežen in ne pripisan" (Van Krieken, 2012, str. 29). Iz tega je sledilo, da so 
višji družbeni statusi postali dostopni vsakomur. Zahodno družbo velikokrat imenujejo družba 
priložnosti, kjer naj bi imel vsakdo ob pravem času in na pravem mestu (s talentom in trudom) 
možnost postati kdor koli. Pozornost se je z značilnosti, kot so razred, rasna identiteta, položaj 
spolov ipd. preusmerila na značilnosti, kot so veščine, trud, znanje, talent. Vendar kot 
poudarja Van Krieken (prav tam), takšna distribucija prepoznavanja ni nič manj hierarhična in 
ne producira nič manj elit in aristokracij, le logika in temelj družbenih hierarhij sta se v neki 
meri prestavila na vprašanja zaslug, vrednosti, odlik, ipd. "Medijska slava v moderni družbi je 
kot institucionalizirani kulturni fenomen torej metafora za ideologijo o posameznikovi 
svobodi in njegovi neomejeni družbeni mobilnosti, zvezdniški sistem pa ideološka podpora 
ideji vsemogočnega posameznika, ki je značilna za sodobni kapitalizem." (Luthar, 2008, str. 
16). 
Ideja in problematika individualizma ter vzpon zvezdniškega sistema pa gresta z roko v roki z 
upadom pomembnosti tradicije in religioznosti. Zvezdniki se v obdobju izgubljanja religijskih 
občutij niso zgolj pojavili, temveč so začeli nadomeščati vlogo tradicionalih in religioznih 
entitet, zvezdniška kultura pa je postala "pomembna institucija v normativnem dosegu 
družbene integracije" (Rojek, 2001, str. 99). Frow (1999) in Rojek (2001) sta opozarjala na 
paralele med religijo in zvezdništvom. Tako kot pri centralnih religijskih figurah (kot je npr. v 
krščanstvu Jezus in v islamu Mohamed) gre tudi pri zvezdniku "za širšo in popularno 
prepoznavo inherentnih karakteristik tega izjemnega posameznika" (Turner, 2006, str. 6). Pri 
tem pa, kot navaja Turner, "trčijo diskurzi religije z diskurzi medijskih industrij, ki 
producirajo zvezdnike" (prav tam). Avtor nadaljuje, da popularni vidik zvezd kot naravnih in 
imanentnih kakovosti, izražen preko medijev, legitimizira interese industrij (prav tam). Prav 
tako zvezde vzpostavlja kot objekte verovanja, želje in aspiracij. Whiteley (2006, str. 332) 
paralelnost religije in zvezdništva opiše na primeru Jimija Hendrixa: "To, da so se številni 
odločili precipirati Hendrixa kot boga, ni bilo, ker bi slednji prosil za to. Ljudje so potrebovali 
boga, tistega, ki ga lahko vidijo in slišijo, da ta sprejme odločitve namesto njih; moderna 
masovna komunikacija pa je omogočila načine za proces 'ustvarjanja boga'". To se kaže tudi 
prek intimnosti na daljšo razdaljo – prek procesa, v katerem zvezdniki prevzemajo mesto 
boga ali svetnikov, obiskovanja domov zvezdnikov in njihovih rojstnih krajev ne nazadnje 
tudi vere v reinkarnacijo (primer Elvisa Presleyja) (Rojek, 2006, str. 687, v Van Krieken, 
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2012, str. 96–97). Zvezdniki obenem ne omogočajo zgolj entitete, ki nadomešča boga oz. 
božanstvo, temveč predstavljajo primer, ki kaže, kako naj bi nekdo živel v moderni družbi 
(Rojek, 2001, str. 187) in s čim naj bi se sploh identificiral. 
Odnos občinstva do zvezdnika bom natančneje obravnavala v naslednjem poglavju, na tem 
mestu pa bom nadalje opredelila pomembno konstruiranje identitete ter kako to poteka v 
moderni dobi. Poudarila bom pomembnost že omenjenega procesa individualizacije ter 
izpostavila njegove posledice, zanimalo me bo tudi kakšno vlogo imajo pri tem mediji in 
potrošnja. Poglavje bom zaključila z obravnavo teme, kako zvezdnik oblikuje svojo identiteto 
in zakaj je njegovo tvorjenje identitete pomembno za širšo javnost.   
 
4.3 Identiteta v moderni 
Na tej točki bom obravnavala podobno kot je izpostavil že Močnik  (1996, str. 19) tj., "kako 
se področje 'družbenega', tj. polje simbolnega, 'priključi' na individualno (ali, narobe, kar je 
naposled isto, kako se individualni subjekt, človeček, ki se subjektivira, 'vključi' v družbeno, 
kako se kot subjekt v strogem pomenu izraza konstituira v simbolnem)". Pojma identitete se 
bom tako lotila podobno kot avtorji interakcionističnih teorij, ki so zastopali pristop 
"umeščanja posameznika v družbeni svet in razsrediščenja posameznika v odnosu do drugih 
ljudi in družbenih institucij" (Nastran Ule, 2000, str. 155). Indivudumu različni občutki in 
lastnosti, povezane z ustvarjanjem identitete, niso vrojene (kar zagovarja psihološki 
individualizem, ki pravi, da imajo "posamezniki lastna psihološka stanja, ki so nekaj 
zasebnega in se organizirajo v notranje sebstvo posameznika") (Nastran Ule, 2003, str. 74). 
Kot izpostavlja Praprotnik, (1999, str. 19) "biti kralj ni stvar realnih lastnosti in 
usposobljenosti, ampak je zgolj podelitev simbolnega mandata" (prav tam). Čeprav zvezdnik 
nujno ne nasledi naziva, ki označuje njegovo zvezdniško pozicijo, je ta še vedno odraz ne 
(zgolj) njegovega talenta in truda, temveč družbene organiziranosti. Interpelacija identitete je 
uspešna šele, "ko ideološki učinek postane čist", ko je konstruiranje identitete nevidno 
(Močnik10, 1980, str. 26,  v Praprotnik, 1999, str. 37), zato je identiteto, kot poudarja Hall 
(2000, str. 17), nujno razumeti kot historično in institucionalno determiniran konstrukt. To 
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 Močnik, R. (1980). "Zgodovinski materializem pred vprašanjem 'umetnost in družba'". V A. Hauser, Umetnost 
in družba. Ljubljana: DZS. 
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zagovarja tudi Laclau (1990, str. 33), ki pravi, da je oblikovanje identitete akt ideološkega 
boja oz. moči: 
Konstitucija identitete vedno bazira na izključevanju nečesa in uveljavlja nasilno hierarhijo 
med dvema rezultirajočima poloma, moškim in žensko itn. Pri drugem terminu je nenavadno 
to, da je v primerjavi z esencialnostjo prvega zreduciran na funkcijo slučajnosti. Enako je z 
rasnim razmerjem, v katerem je belopolta rasa seveda ekvivalent za "človeška bitja". 
"Ženske" in "temnopolti" pa so zaznamovani termini v kontrastu s tistimi, ki so neznamovani 
tj.  "moškega" in "belopoltega".  
Ustvarjanje identitete enega subjekta tako ne more nikoli potekati brez drugega, ker se 
identiteta prvega vedno oblikuje v odnosu do drugega in vice versa (Nastran Ule, 2000, str. 
155). Kot navaja tudi Hall (2000, str. 18), iz tega sledi, da identiteta ni nekaj enotnega (za kar 
se predstavlja), temveč je "konstruirana znotraj igre moči in izključevanja, in je rezultat ne 
naravne ali neizogibne oziroma prvotne celotnosti, temveč določenega procesa 
'izključevanja'". 
Kljub razlagi, da je identiteta družbeni konstrukt, je ključen aspekt pri razumevanju 
konstruiranja identitete v moderni dobi individualizacija. Zahodna kultura je želela 
posameznika s politično in ekonomsko osvoboditvijo spodbuditi k temu, da "bi se ta naučil 
misliti, da je sam, prost avtoritarnega pritiska, da bi začutil, da je njegov 'jaz' središče in 
aktivni subjekt lastne moči" (Praprotnik, 1999, str. 20). A kot poudarja Fromm11 (1970, v 
Praprotnik, 1999, str. 21), ki je analiziral proces ustvarjanja identitete, je individualizem "nič 
več kot fasada, za katero se je skrival neuspeh pri doseganju individualnega občutenja 
identitete". Kot pravi, se posameznik še vedno identificira kot del družbe – del nacije 
(Američan), del spola (ženska), del poklicne pripadnosti (poslovnež) (prav tam) – vendar pod 
pretvezo individualnosti popolnoma svobodnega, neodvisnega bitja z zaprto osebnostjo, ki je 
samozadostna in kot entiteta ločena od ostalih (Elias, 2000, str. 285). "Napredovanje 
individualizacije zato ne pomeni nujno naraščanja dejanske avtonomije posameznika, pač pa 
predvsem spremembo v načinu družbenega nadzora" (Nastran Ule, 2000, str. 54). 
Individualizacija kot platforma modernemu posamezniku nudi tri dimenzije, in sicer 
dimenzijo osvobajanja (posamezniki so osvobojeni tradicionalnih družbenih oblik in 
tradicionalnih odnosov gospodovanja), odčaranja (izguba zaupanja in vere v vodilne družbene 
norme) ter nadzora oz. reintegracije (odpiranje novih možnosti in reformulacija odnosov med 
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 Fromm, E. (1998). Zdrava družba. Ljubljana: DZS. 
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ljudmi, ki jih oblikujejo v skladu s svojimi življenjskimi stili) (Beck12, 1998, v Nastran Ule, 
2000, str. 51–52). Dimenzije individualizacije pa pri oblikovanju identitete prinesejo nove in 
drugačne posledice. V industrijski moderni sta bila posameznica in posameznik "nosilca 
razredno-slojnih, generacijskih in spolnih socialnih vlog in identitet" (Nastran Ule, 2000, str. 
62), z individualizacijo in redefiniranjem pa sta subjekta postala "osebno specifična 
posameznik in posameznica s svojimi vsakdanjimi navadami, hotenji, imaginacijami in 
strahovi" (prav tam). Osebne potenciale, o katerih piše Nastran Ule (prav tam), je začela 
izkoriščati sodobna tržna družba "v sferi produkcije, menjave in potrošnje, v javnem in 
zasebnem življenju in motivira ljudi, da zavestno in načrtno gojijo in izkoriščajo te potenciale 
pri profiliranju svojih izbir, alternativ in ligatur". Od tod izhaja predpostavka, da 
"individualizacija življenja na ravni tržno in medijsko reproduciranih življenjskih vzorcev 
daje  bolj ali manj iluzorni vtis emancipatornega procesa" (prav tam). Tradicionalne nazore, ki 
so prej predstavljali podstat za oblikovanje identitete, so sedaj pod pretvezo emancipatorne 
individualnosti zamenjali mediji in potrošniške izbire. Prek prvih posameznik dobi 
informacije o vseh morebitnih izbirah (potrošniških, načelnih, političnih ipd.). Če se 
zvezdnica oz. zvezdnik odloči za določeno izbiro, je ta zaradi njene oziroma njegove 
emancipacije in uspešnosti toliko bolj zaželjena, saj postane sinonim za uspeh določene 
zvezde. Obstaja nevarnost, da se individualizacija "sprevrže v socialno igro, kjer stoji za 
videzom aktivizacije in osamosvajanja posameznikov v njihovem vsakdanjem življenju 
globalna pasivnost, ki se najbolj jasno kaže prav v potrošniško in medijsko obravanih vzorcih 
življenjskih stilov, ki se ponujajo ljudem kot primerne in zanimive izbire" (prav tam, str.  63). 
Te izbire so veliko bolj zanimive, če jih zastopa določeni zvezdnik, zaradi česar je ustvarjanje 
njegove identitete konstrukt, pomemben ne zgolj zanj, temveč za širšo javnost.  
4.3.1 Identiteta zvezdnika in identifikacija občinstva: vzpon reprezentativnega subjekta 
modernih družb 
Z modernizacijo in vzponom individualizacije je prišlo do vzpona fenomena zvezdništva. 
Luthar (2008, str. 14) navaja, da gre za "kulturni diskurz, ki (so)konstruira sodobno 
subjektiviteto in nadzoruje reprezentacije ljudi v družbi, definira družbene vloge in tipe in 
torej sodoloča, kakšni naj bi ljudje bili in kakšni so lahko, obenem pa omogoča interspekcijo 
in preiskovanje lastne identitete". Foucault (1991, str. 33) to še bolj jasno opredeli, ko 
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definira, kdo je pravzaprav individum moderne družbe: "je tisti, ki je učinek oblasti in 
istočasno, ali natanko, kolikor je ta učinek, element njene artikulacije. Individum, ki ga je 
oblast konstruirala, je hkrati njen nosilec". To lahko apliciramo tudi na primer obravnavanega 
fenomena zvezdništva. Zvezdnik in zvezdnica kot predstavnika moderne dobe svojo identiteto 
oblikujeta na podlagi že obstoječih dominantnih (in tem nasprotujočih) ideologij. Pozneje 
medijska reprezentacija, prek katere so avtoriteta, legitimnost in ljubljenost popzvezde vedno 
znova pridobljene (Luthar, 2008, str. 16), posreduje zvezdnikove "posebne vrednote, tipe 
individualnosti, kolektivnosti, vedenja, identitete ter zaželene vrline in normalizirane 
življenjske strategije" (prav tam, str. 28). Ker pa so zvezdniki sinonim za uspeh in moč 
posameznika v modernih kapitalističnih družbah (Gledhill, 1991, str. xiv), naštete entitete 
postanejo reprezentativne za celotno širšo javnost – postanejo tiste, ki naj bi jih posedoval 
vsak posameznik, ali, kot pravi Loewenthal (b. d., v Luthar, 2008, str. 16), delujejo kot 
"navodila za življenje v sodobni družbi, ki konstruirajo sodobna družbena razmerja."  
Eden najpomembnejših tipičnih vidikov vedenja, ki ga kapitalistični sistem projecira prek 
zvezdnikov, je nedvomno potrošnja. O tem pišejo mnogi avtorji, kot so Luthar (2008), Turner 
(2006) idr., ki zagovarjajo, da konstruiranje kulturne identitete lahko razumemo zgolj v 
povezavi z individualizmom in potrošnim kapitalizmom. Zvezdnik pooseblja moč in 
materialni uspeh, ki je najvišji idealistični dosežek posameznika v kapitalističnem sistemu. 
Potemtakem lahko od 40. let prejšnjega stoletja govorimo, kot opozarja Luthar (2008, str. 15–
16), o premiku od idola produkcije k idolu potrošnje, ki je povezan zgolj s proizvodnjo 
prostega časa. Kako zvezdnik ali zvezdnica preživljata prosti čas, kakšne so njune izbire 
blagovnih znamk bodisi oblačil bodisi prevoznega sredstva ipd. in kakšna družbena načela 
zastopata, postane enako pomembno kot vsebine, ki jih primarno producirata (glasba ipd.). 
Osnovna bit sodobne potrošnje postane nenehna želja, ki "izhaja iz t. i. romantične etike 
sodobnega potrošnika in moderne verzije hedonizma, ki temelji na sanjarjenju" (Campbell13, 
2001/1987, v Luthar, 2008, str. 17). S posedovanjem izdelka (ki ga po možnosti predhodno 
poseduje in promovira tudi zvezdnik), posameznik poseduje tudi imaginaren diskurz, v 
katerem je bil ta izdelek promoviran. "Opravka imamo torej z 'idealistično' potrošnjo, ki ne 
temelji več na zadovoljevanju relativno fiksnih potreb, ki se oblikujejo in legitimirajo glede 
na človekov družbeni stan, temveč izhaja iz domišljijskega iskanja užitka skozi pomen in 
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podobo izdelka" (Luthar, 2008, str. 18). Prek posedovanja določenega produkta in sanjarjenja, 
ki je del takšne potrošnje, se želi posameznik približati svojim idealom (oz. zvezdniškim 
idolom) (Stacey, 1994, str. 236). Kot poudarja Luthar (2008, str. 19) v tem kontekstu 
"zvezdništvo in preučevanja življenja pomembnih oz. slavnih pomeni en način premeščanja 
lastnih idealov v prostoru". Produkti so materialne oblike prenesenih pomenov, ki "nas 
spominjajo na to, kakšen človek bi radi bili" (prav tam). Podobno je tudi z idejami in ostalimi 
aspekti, ki tvorijo identiteto zvezdnika (produkti, ki jih poseduje, načela, ki jih zagovarja 
ipd.). 
Vse to je vir identifikacijskih faktorjev, s katerimi se posameznik lahko približa iluzorni ideji 
o idealni obliki sebe in prek katerih konstruira svojo identiteto. Zvezdniki, kot piše Marshall 
(1997, str. 65), 
reprezentirajo pozicije subjektov, ki jih občinstva lahko posvojijo ali prilagodijo v njihovih 
formacijah družbenih identitet. Vsak zvezdnik/zvezdnica reprezentira kompleksno 
subjektiviteto občinstva, ki je pozicionirana znotraj zvezdniškega sistema in predstavlja 
platformo, na kateri se odražajo razlikovanja in opozicije. Zvezdnik je tako utelešenje 
diskurzivnega bojišča na normah individualnosti in osebnosti znotraj kulture. 
Želja po interakciji z zvezdniško persono se, kot navajata Auter in Palmgreen (2000), pojavi 
in razvije iz predhodnega identificiranja z istim zvezdnikom oz. zvezdnico: z njenimi ali 
njegovimi interesi, načeli ipd. Nastran Ule (2000, str. 189) piše, da "identifikacija poteka na 
ozadju določenih skupno deljenih oznak, skupnega izvora, s skupnim idealom ter vključuje 
določeno solidarnost in zvestobo posameznika tem osebam, skupinam in idealom". 
Identifikacija ni nikoli zaključena, temveč gre za nehen proces: "vedno jo lahko pridobimo ali 
izgubimo, ohranimo ali zavržemo, zato je nekaj pogojnega ali kontingentnega" (prav tam). Na 
tej točki Hall (199614, v Nastran Ule, 2000, str. 189) opozori na Freudovo obravnavo 
identifikacije kot procesa, ki je povezan s použivanjem nečesa oz. nekoga drugega. "To 
pomeni, da poteka identifikacija skozi odnos posameznika z nečim, kar on ni oz. kar mu 
manjka, vendar je zanj konstitutivno" (Nastran Ule, 2000, str. 190). Če to apliciramo na 
primer odnosa med zvezdo in posameznikom v občinstvu, ta o zvezdniški identiteti zbira 
fragmentirane informacije in jih inkorporira v vzpostavljanje svoje lastne identitete. Ta proces 
ni nikoli končan, predvsem pa sloni na "fantazmi, projekciji in idealizaciji" (prav tam). 
Občudovalec o zvezdnikovih identitetnih izrazih, ki so idealizirani že preko medijskih 
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projekcij (zvezdniki so reprezentirani kot simboli uspešnosti, lepote, itn.), premišljuje in 
sanjari. Sprva jih skuša imaginarno realizirati v procesu oblikovanja lastne identitete, vendar 
je videz totalne stopljenosti subjekta z nečim (v našem primeru zvezdnika ali zvezdnice), kot 
poudarja Nastran Ule (2000, str. 189), le fantazma inkorporacije.  
Ker bodo intervjuvanke empiričnega dela magistrske naloge oboževalke zvezdnice Beyonce, 
me bodo zanimale predvsem intenzivnejše interakcije med zvezdnico in članicami občinstva, 
ki še vedno ne temeljijo na neposredni, osebni in obojestranski komunikaciji. Tovrstne 
interakcije Turner (2006) poimenuje parasocialne in jih definira kot interakcije, "do katerih 
pride preko precejšnje družbene razdalje, z ljudmi, ki jih ne poznamo, kot so torej te z 
zvezdniki, ki jih opazujemo in občudujemo" (Rojek, 2001, str. 52). V tem kontekstu bom v 
nadaljevanju definirala tudi subjekt oboževalca izven pogojev, ki ga pasivizirajo, temveč kot 




5 PARASOCIALNI ODNOS ZVEZDNIKA IN OBČINSTVA: OBOŽEVALCI KOT 
REPRODUCENTI TEKSTOV 
 
Pri parasocialnem odnosu gre za interakcijo, ki sta jo kot prva opredelila Horton in Wohl 
(1956, str. 215). Ta je, kot sta zapisala, "enostranska, nedialektična  in kontrolirana s strani 
zvezdnika ter ni dovzetna za skupni razvoj." Zvezdnik sicer po navedbah omenjenih avtorjev 
(prav tam) v javnih pojavljanih (intervjuji, nastopi, različne medijsko prenašane prireditve, 
družabna omrežja ipd.) občinstvo nagovarja neposredno. Nagovor je namreč tak, kot bi ga 
posameznik uporabil v zasebnem dialogu s prijateljem, vendar se razvoj odnosa zvezdniške 
persone na tej točki največkrat konča (prav tam). Horton in Wohl (prav tam, str. 216) 
zvezdniško persono v tem kontekstu percipirata kot tisto, ki sproža tovrstne parasocialne 
interakcije in jih ob svojem konstantnem pojavljanju na različnih medijskih platformah tudi 
vzdržuje. Zvezdnik oz. zvezdnica prek kontinuiranih medijskih reprezentacij ponudi podstat 
za možnost razvoja dolgotrajnejšega parasocialnega odnosa. Član občinstva zaradi 
konstantnega spremljanja določene zvezdniške persone dobi občutek, da zvezdnika oz. 
zvezdnico pozna "bolj intimno in temeljito kot drugi; da razume njegov/njen značaj in ceni 
njegove/njene vrednote in motive" (prav tam). Schickel (1985, str. 4) poudarja, da smo kot 
občinstvo zvezdnike bolj ali manj "ponotranjili, nezavedno so postali del naše zavesti, kot da 
so pravzaprav res naši prijatelji". Kar ločuje to interakcijo oz. odnos od ostalih, je, da član 
občinstva ta odnos na eni strani dojema kot pristen, zaseben in vzajemen, a se po drugi strani 
zaveda, da gre zgolj za miselno iluzoričen oris intimnega odnosa (Dibble, Hartmann in 
Rosaen, 2015, str. 3).  
V tem kontekstu tudi Fiske (2001), Jenkins (1992), Storey (1996) idr. oblikujejo definicijo 
fana, ki zavrača stereotipno pojmovanje oboževalca kot pasivnega posameznika, ki ni zmožen 
ločiti fantazije od realnosti, ki je infantilen, emocionalno in intelektualno nezrel potrošnik, ki 
slepo spremlja, sprejema in troši vse, kar je povezano s subjektom oz. objektom oboževanja 
itn. (Jenkins, 1992, str. 10). "Biti fan namreč vključuje aktiven, entuziastičen, zagovorniški in 
participatorni odnos z določenim medijskim tekstom" (Fiske 2001, 146). Fiske (2001, str. 
147) kot glavni karakteristiki, ki označujeta aktivnost oboževalcev, izpostavi diskriminacijo in 
produktivnost. "Oboževalci namreč na eni strani povlečejo jasne in netolerantne linije  med 
objektom/subjektom, fani katerega so, in med tistim česar/kogar niso" (prav tam). Izbira 
medijskega teksta je namreč tudi izbira predanosti določeni skupnosti fanov (prav tam). 
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Posamezniki znotraj te skupnosti nemalokrat diskutirajo o skupnem objektu oz. subjektu 
občudovanja (Storey, 1996, str. 143). Po drugi strani so fani hkrati produktivni – sami 
paralelno producirajo svoje tekste, ki reprezentirajo njihov entuziazem: to so lahko njihov 
način oblačenja, ličenje, frizura ipd. (Fiske, 2001, str. 147). S tem postanejo "indici svoje 
družbene in kulturne predanosti ter tako aktivno in produktivno participirajo v družbeni 
cirkulaciji pomenov" (prav tam). Izvirna tekstualna podoba, tj. zvezdnik, tako postane 
kulturni vir, iz katerega izvirajo mnogi novi teksti (prav tam, str. 148). Ker morajo mediji 
skozi medijsko reprezentacijo "računati na 'uporabno' vrednost zvezd za občinstvo, je 
ustvarjanje zvezdniškega teksta vedno tudi interpretacija kulture občinstva, ki ga zvezdniški 
tekst nagovarja" (Luthar, 2008, str. 71). Fiske (2001, str. 148) opozarja, da struktura izvirnega 
teksta sicer omejuje spekter možnih interpretacij in nadaljnih reprodukcij teksta, vendar nikoli 
ne more v celoti omejiti kreativnosti in produktivnosti fanov, ki izvirni tekst prilagodijo 
svojemu okolju, ekonomskim zmožnostim ipd. Kreativnost, ki sprva zahteva kulturno 
kompetenco – znanje o konvencijah, ki obkrožajo, vzpostavljajo določen tekst (seznanjenost s 
pravili določenega žanra, okolja zvezdniške persone ipd) – ter družbeno kompetenco – kako 
se ljudje vedejo v odnosu do teh konvencij – se nato, kot izpostavlja Fiske (prav tam, str. 
149), odraža na dveh nivojih. Sprva gre za sposobnost posameznikovega samoprojeciranja v 
neko zvezdniško podobo in nato za preobrazbo notranje fantazije v materialno oblikovan 
tekst. Avtor na tem mestu opozarja, da razlika med "aktualnimi javnimi teksti in privatnimi 
fantazijskimi teksti ne bi smela voditi k devalviranju fantazije, samo zato, ker ji navadno ni 
dana materialna forma. Fantazija je lahko tako 'realna' kot katerokoli drugo izkustvo" (prav 
tam). Fiske (2001) primer popularno produktivne aktivnosti obravnava na primeru zvezdnice 
Madonne in njenih fanic, ki segmente Madonnine podobe združijo s svojo podobo. Svojo 
percepcijo tako ustvarjajo na podlagi relevantnosti svobodnega javnega sveta zvezde in 
svojega omejujočega privatnega sveta (prav tam, str. 148–149). Popularna produktivnost je 
tako "konstanten proces ponovne uporabe oz. reprodukcije kapitalističnih kulturnih produktov 
v obliki t. i. brikolaža" (prav tam, str.  150), kar je  v kapitalističnih družbah način, na 
katerega "podrejeni ustvarjajo svojo lastno kulturo iz virov drugega" (prav tam). Ker se, kot 
pišeta Miller in McHoul (1998, str. 9) popularno torej odvija v sklopu vsakdanjega življenja, 
je najpomembnejši aspekt popularnega teksta ravno relevantnost za posameznikov vsakdan. 
Občinstvo in fani so znotraj tega konteksta, kot izpostavlja Fiske (2001, str. 151),  "kulturni 
proizvajalci in ne kulturni potrošniki".  
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Subjekt aktivnega bralca najdemo tudi v študijah recepcije – študijah, ki so zaznamovale 
zadnja tri desetletja proučevanja občinstva in se ukvarjajo s srečanjem med aktivnim bralcem 
in medijskim tekstom (Luthar in Jontes, 2012, str. 27), tj. zvezdnikom, ter bodo tudi nadaljnja 






















6 RAZISKOVANJE OBČINSTVA: ŠTUDIJE RECEPCIJE 
 
Študije recepcije "združujejo analizo medijskih tekstov z analizo družbeno umeščenega 
občinstva in njegovega branja" (Luthar in Jontes, 2012, str. 27) ter se sprašujejo o viru 
pomena: "je vir pomena tekst ali družbeno umeščen bralec/gledalec" (Luthar, 2010, str. 68). 
Ker teorije recepcije ponujajo različne odgovore in niso enotne pri lociranju pomena, jih je, 
kot piše Luthar (prav tam), mogoče razdeliti na tri skupine pristopov.  
Prvi, tekstualni pristop, se ukvarja s strukturnimi lastnostmi posameznega teksta ter zagovarja, 
da je pomen "lociran v samem tekstu tako, da tekst nadzoruje bralčevo konzumpcijo in 
potrošne rutine /.../" (prav tam). Teksti imajo družbene pomene (Ballaster, 2004, str. 256), 
nastajajo namreč znotraj specifičnih družbenih sistemov, ideoloških in političnih interesov 
dominantnih kultur. Estetsko avtonomnega teksta potemtakem ni – še preden namreč tekst 
doseže občinstvo, je podvržen produkcijski izbiri, ki določi, ali bo tekst občinstvu sploh 
posredovan – "preferenca občinstva je omejena s tem, kar je ponujeno /.../" (Ang, 2004, str. 
315). Izmed popularnokulturnih tekstov, ki jih imajo produkcijske sfere na voljo, tako 
izberejo tiste, "o katerih mislijo, da bodo očarale večino javnosti" (prav tam). Tekst poleg 
izbire določa tudi postavljenost "v referenčni okvir, ki poskuša zagotoviti specifično branje" 
(Luthar, 2010, str. 67), ki bo v prid dominantnim ideološkim silam. Proces okviranja, kot 
navaja Luthar (prav tam), izhaja iz političnega komuniciranja in pomeni izbiro specifičnih 
segmentov realnosti, da bi s tem usmerili oz. poudarili določene pomene (Entman, 2012, str. 
100) ter posledično vplivali na bralčevo interpretacijo. V popularnokulturnih tekstih, primarno 
namenjenih ženskam (revije za ženske, ...), je pojmovanje ženskosti prevladujoče uokvirjeno 
kot poosebitev vrlin naroda, ki so vezane na ideale ljubezni do družinskih članov ipd. 
(Ballaster, 2004, str. 242).  
Druga skupina teorij recepcije se ukvarja z branjem in obravnava bralčeve lastnosti, ki 
vplivajo na percepcijo teksta. Avtorji pristopa teorij branja sicer priznavajo, da ima tekst 
morebitne določujoče intence, ki lahko vplivajo na branje tega istega, vendar je bralec tisti, ki 
si tekst prisvoji, ter potemtakem tudi nosilec oz. izvor pomena (Luthar, 2010, str. 68). Fiske 
zagovarja (2001, str. 45), da "ljudje niso zgolj brezmočni subjekti neizpodbitnega ideološkega 
sistema, vendar hkrati niso niti biološko determinirani posamezniki s svobodno voljo". 
Teorije branja tako kot drugi pristopi študij recepcije zanikajo, da je bralec avtonomna 
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entiteta, ki, kot piše Luthar (2010, str. 69), izraža svoje avtonomne potrebe. Njegova identiteta 
je, kot je bilo obravnavano, historični konstrukt oz. produkt historičnih diskurzov. Recepcijo 
teoretiki obravnavanega pristopa tako razumejo v družbenem in ne osebnem smislu 
(Williams
15
, 2003, str. 196, v Luthar in Jontes, 2012, str. 27).  Ukvarjajo se namreč s 
"srečanjem med aktivnim bralcem in medijskim tekstom, pri čemer predpostavljajo, da 
občinstvo nekaj 'počne' z mediji, vendar ne zgolj tako, da se racionalno izpostavlja tistim 
vsebinam, ki zadovoljujejo takšne ali drugačne individualne psihološke potrebe" (Luthar in 
Jontes, 2012, str. 27).  
Čeprav se pristopa med seboj ne izključujeta, šele tretji kontekstualni pristop združi 
predpostavke tekstualne in bralne skupine študij recepcije, ter poudari, da sta "tekst in bralec 
enako pomembna v oblikovanju pomena ter da je historični kontekst ključen za interakcijo 
teksta in bralca" (Luthar, 2010, str. 69). Popularne kulture in njenih pomenov, kot piše Fiske 
(2001, str. 45), ne moremo najti ne v njenih tekstih ne v bralcih, ampak ta nastaja ravno v 
trenutkih interakcije med popularnokulturnim tekstom in njegovim občinstvom. Sočasno 
pomembnost tako tekstualnega kot bralnega segmenta pri ustvarjanju pomena izpostavlja tudi 
Hall, ki z modelom ukodiranja in razkodiranja predstavlja izhodiščno točko študij recepcije 
(Luthar in Jontes, 2012, str. 27).  
 
6.1 Proces ustvarjanja pomena: ukodiranje in razkodiranje 
Raziskovalci množičnega komuniciranja so njegov proces navadno razumeli kot linearen 
potek predaje sporočila od pošiljatelja, ki oblikuje sporočilo, k prejemniku, ki ga interpretira 
(Hall, 2012, str. 399). A vendar je tovrstno linearno pojmovanje izmenjave sporočila 
omejujoče – ne upošteva pomembnosti reproduktivne ravni, ki nakazuje na aktivno branje 
določenega teksta. Prav tako predvideva, da sporočilo, ki je bilo poslano, do prejemnika 
vedno pride nepopačeno (Stankovič, 2002, str. 36). Hall (2012, str. 399) zato o procesu 
ustvarjanja pomena piše kot o strukturi, "proizvedeni in vzdrževani skozi artikulacijo 
povezanih, a različnih elementov – produkcije, cirkulacije, distribucije/potrošnje, 
reprodukcije". Iz tega sledi, da o procesu razmišlja kot o "'kompleksni strukturi v dominanci', 
vzdrževani prek artikulacije povezanih praks, med katerimi vsaka ohranja svojo različnost ter 
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 Williams, K. (2003). Understanding media cultures. London: Sage. 
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ima svojo specifično modalnost, svoje oblike in pogoje obstoja" (prav tam). Konstruiranje 
sporočila, tj. ukodiranje, kot njegovo recepcijo, tj. razkodiranje, je, kot piše Jontes (2015, str. 
91), definiral kot "aktivno in interpretativno dejanje, oba pa sta naddoločena z vrsto vplivov, 
od diskurza uporabljenega medija, diskurzivnega konteksta, v katerem sporočilo nastane, do 
tehnologije, ki sporočilo prenaša."  
Stankovič (2002, str. 37) piše, da Hall opozarja, da v komunikaciji ne obstaja naravno, tj. 
zgolj čisto prenešena realnost, temveč gre za ustvarjanje pomenov. "Golih dogodkov namreč 
ni mogoče prenašati" (Jontes, 2015, str. 91), kajti že sama jezikovna artikulacija realnosti 
(realnega objekta, dogodka) ustvarja diskurzivno "znanje" (Storey 1996, str. 11). Jontes 
(2015, str. 91) pojasnjuje: "dogodek oziroma objekt mora postati 'zgodba', preden lahko 
postane komunikacijski dogodek." V fazi produkcije se objektu tako dodelijo pomeni znotraj 
specifičnega referenčnega okvirja dominantnih ideoloških intenc, ki ga pretvorijo v tekst, tj. 
nosilec pomenov. Medijsko produkcijo poleg ideoloških pomenov in idej okvirijo tako 
"materialna sredstva ('tehnične infrastrukture'), kakor tudi sklopi družbenih (produkcijskih) 
odnosov – organizacija in kombinacija praks znotraj medijskih aparatov" (Jontes, 2015, str. 
91). Brez okvirjanja in delovanja naštetih kodov, pomenski diskurz tako ni mogoč (Hall, 
2012, str. 404). Da bi občinstvo sporočilo uspešno dekodiralo, mora biti to, za posameznike v 
občinstvu, pomenljivo, smiselno ter relevantno. V nasprotnem komunikacija ne bo uspešna 
(Storey, 1996, str. 11). Hall
16
 (1980, str. 128 v Storey 1996, str. 11) pravi, da če "pomen ni 
artikuliran v praksi, nima učinka". Ang (2004, str. 322) podobno izpostavlja tudi v svoji 
analizi recepcije TV limonade (ang. soap opera) Dallas, kjer bralci navajajo, da mora 
reprezentirana realnost v omenjenem tekstu sovpadati z družbeno realnostjo "navadnih, 
preprostih" ljudi, biti primerljiva s posameznikovim okoljem ipd. Relevantnost teksta za 
občinstvo je eden ključnih segmentov pri recepciji in interpretaciji in posledično tudi pri 
produkciji. Produkcijske strukture televizije ali katerega koli drugega medijskega kanala 
namreč kljub temu, da ustvarjajo (popularnokulturne) tekste, niso zaprt sistem: "od drugih 
virov in drugih diskurzivnih formacij znotraj širše družbeno-kulturne in politične strukture, 
katere ločeni del so, črpajo teme, obravnave, agende, dogodke, podobe občinstva in 'definicije 
situacij'" (Hall, 2012, str. 401). V tem kontekstu občinstvo postane tako prejemnik kot vir 
medijskega sporočila (prav tam). Kot piše Jontes (2015, str. 91) tako "cirkulacija proizvoda 
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 Hall, S. (1980). Encoding and decoding in the television discourse. V S. Hall, D. Hobson, A. Lowe in P. Willis 
(ur.), Culture, media, language (128–138). London: Hutchinson. 
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kot njegova distribucija različnim občinstvom privzameta diskurzivno obliko. Ko je ta 
privzeta, mora biti diskurz preveden in ponovno transformiran v družbene prakse, če naj bo 
krog sklenjen in učinkovit". 
Vsi opisani segmenti modela ukodiranja in razkodiranja, ki je bil predstavljen leta 1973 
(Nightingale 1996, str. 22), so potrebni za celotni proces ustvarjanja pomena, a hkrati noben 
segment "ne more zagotoviti naslednjega, s katerim je artikuliran" (Hall, 2012, str. 400). Hall 
(prav tam) zagovarja, da je diskurzivna oblika sporočila tista, ki je v procesu ustvarjanja 
pomena priviligirana, če to razumemo z vidika cirkulacije, ter da sta trenutka ukodiranja in 
razkodiranja ključna ter dolučujoča kljub temu, da sta "v odnosu do komunikativnega procesa 
kot celote le 'relativno avtonomna'" (prav tam). 
Tekst v tem kontekstu ni povsem pluralističen – njegovih pomenov ni neskončno –, hkrati je 
polisemičen – ima več kot samo en pomen (Stankovič, 2002, str. 37). Ang (2004, str. 310) 
izpostavi, da bi bilo naivno zanikati, da marketinške prakse komercialne kulturne industrije ne 
vplivajo na vpletenost bralcev, vendar lahko različni segmenti občinstva kljub ukodiranim 
dominantnim sporočilom tega interpretirajo na različne načine. Kaj bo posameznika pritegnilo 
k določenemu tekstu, je odvisno od njegove "življenjske situacije, obstoječe družbene 
situacije, estetskih in kulturnih preferenc, ki jih je razvil" (Ang, 2004, str. 316). Zato je tudi 
interpretacija, ki se sicer zdi kot lastni, osebni izraz določene persone, strukturirana na 
specifičen družbeno-kulturni način (prav tam). Tekst potemtakem deluje, če je "bran", za kar 
morajo člani občinstva poznati določene konvencije in kode, da bi lahko razbrali, za kaj v 
tekstu sploh gre (Ang, 2004, str. 317). To bo natančneje obravnavano v nadaljevanju, kjer bo 
izpostavljena pomembnost družbene semiotike. Hall (2012) na tej točki govori o treh načinih, 
na katere lahko občinstvo določen tekst razkodira. 
Prva pozicija je dominantno-hegemonska, ki zagovarja, da bralec ob branju teksta sporočilo 
razkodira glede na referenčni kod, v katerem je bilo to ukodirano, kar kaže na to, da bralec 
deluje znotraj dominantno ukodiranega koda (Hall, 2012, str. 410). Značilnost hegemonsko 
dominantnega pogleda je, da na eni strani "znotraj svojih okvirov definira mentalni horizont, 
univerzum možnih pomenov za cel sektor odnosov v družbi ali kulturi" (prav tam, str. 411), 
na drugi pa s seboj nosi "žig legitimnosti – da je glede družbenega reda videti skladen s tistim, 
kar je 'naravno', 'neizogibno', 'vzeto za samoumevno'" (prav tam). Naslednji kod, znotraj 
katerega lahko občinstvo interpretira sporočilo, je pogajalski. Gre za "mešanico prilagojenih 
in opozicijskih elementov: priznava legitimnost hegemonskih definicij, da ustvarja velika 
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označevanja (abstraktno), medtem ko na bolj omejeni, situacijski ravni ustvarja svoja osnovna 
pravila – deluje z izjemami do pravila" (prav tam). Zadnji način dekodiranja je opozicijsko 
branje teksta, pri katerem se bralec zaveda njegovega dominantnega pomena in se hkrati 
zavedno odloči za interpretacijo, ki je nasprotna dominantno-hegemonski poziciji, ki jo 
zavzema tekst. Sporočilo razume znotraj alternativnega referenčnega okvirja (Stankovič, 
2002, str. 38). 
Hall, kot izpostavlja Stankovič (2002, str. 38), bralce deli glede na tri različne pozicije branja 
tekstov, vendar pa jih ne vidi kot nekaj ločenega. Gre predvsem za analitični pripomoček, s 
pomočjo katerega opozori na kompleksnost percepcije tekstov. Ang (2004, str. 309) opozori, 
da je iskanje ene pozicije branja, celostne razlage, kako različne skupine bralcev doživljajo 
določen tekst, iluzija. Hall (prav tam) kot politično najpomembnejši trenutek izpostavi točko, 
v kateri  "pogajalska branja pričnejo prehajati v opozicijska oz. ko se eno branje pričenja 
prelivati  v drugo (na primer, ko seksistično reklamo občinstvo dojame kot seksistično,  kar 
vzbudi odpor do izdelka) /.../". Morley
17
 (1986, v Ang, 2012, 438) izpostavlja, da smo vsi "v 
naših glavah več različnih občinstev hkrati /.../". Že konstrukcija naših identitet, je dinamičen 
in spremenljiv proces, zaradi česar občinstva ne moremo pojasniti s totalizirajočo 
taksonomsko obravnavo (Ang, 2012, 438–439). "Družbeni svet dejanskih občinstev je 
negotova, nejasna in izmikajoča se realnost" (Ang 2012, str. 438) in ravno zato so tudi 
produkcijske strukture pod stalnim pritiskom prenove in prilagajanja njenim občinstvom. Ang 
(2012, str. 439) tako zaključuje, da ni nikakršnega predhodno določenega recepta, ki bi 
nadzoroval odnos med produkcijskim segmentom in segmentom občinstva, iz česar izhaja, da 
institucionalne platforme nimajo zagotovljenega in popolnega nadzora nad vedenjem 
občinstev. 
Študije recepcije tako "s konkretnimi primeri dokazujejo kompetentnost publike, da 
dekonstruira tekst in ga bere na različne načine, odvisno od lastnih repretoarjev, konteksta 
recepcije in prakse konzumpcije medijskega teksta /.../" (Žikić, 2005, str. 77). V tem 
kontekstu se tudi oboževalke pop zvezdnic ali zvezdnikov "afirmirajo kot aktivni 
konzumenti" (prav tam). Vidmar (2001, str. 14) izpostavlja, da "je vznik množične ženske 
kulture v zadnjih desetletjih 20. stoletja zahteval nov pogled na specifičnost ideološkega 
delovanja popularnokulturnih form za ženske in razumevanje patriarhalne zahodne kulture 
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širše". Osrednje teoretsko delo naslednjega poglavja bo ena obsežnejših raziskav recepcije 
avtorice Janice Radway (1987). Radway je namreč analizirala bralne navade žensk, ki so 





7 ŽENSKE KOT OBČINSTVO V POPULARNI KULTURI 
 
Z vzpostavljanjem ženskih oblik množične kulture, najprej vznikom sentimentalnega romana 
ob koncu 18. stoletja,  ženskih revij v 19. stoletju in različnih televizijskih kulturnih form v 
20. stoletju (Vidmar, 2001, 15) ter nenazadnje s popularizacijo vsebin (med drugim tudi 
družabnih omrežij, ki so razmah doživela predvsem v 21. stoletju), ki jih producirajo pop 
zvezdnice z izrazito ženskim občinstvom, kot je Beyonce (Cobo, 2015), je "odkrito žensko 
občinstvo: ne kot demografska entiteta, temveč kot sociološka kategorija /.../" (Vidmar, 2001, 
15). Teoretiki ženskega občinstva znotraj recepcijskih študij niso obravanavali kot pasivnega 
konzumenta. Zavračali so predpostavko, da mediji nekaj počnejo z občinstvom, temveč jih je 
zanimalo, kakšne so percepcije popularnokulturnih tekstov. Nadalje so si prizadevali, da bi 
določili politični in sociološki pomen omenjenih tekstualnih entitet v procesu oblikovanja 
spolne identitete (Ballaster, 2004, 263). Že Betty Friedan, feministka drugega vala feminizma, 
je "ugotovila, da obstajajo razhajanja med popularnokulturnimi sporočili in občutki, ki jih 
imajo ženske glede lastnega življenja" (Rakow, 2006, 208). To kaže, da ženske nedvomno 
niso zgolj pasivne potrošnice popularnokulturnih vsebin. Implicitno so ženske že v zgodnjem 
aktivizmu izražale nezadovoljstvo z medijskimi podobami žensk, ne dolgo nazaj pa so se na 
oblike popularne kulture, ki so priljubljene med ženskami, osredotočile tudi feministke, da bi 
razumele, kako te funkcionirajo za ženske in patriarhalni družbeni sistem (prav tam). Kot 
nadalje izpostavlja Rakow (prav tam), pristop povzema osnovno predanost feministk, tj. 
"zagotoviti ženskam, da same spregovorijo o svojem razumevanju  življenj in izkušenj". 
Delo Janice Radway, Reading the Romance: Women, Patriarchy and Popular Literature 
(1987), ki sodi med študije recepcije, Brunsdon18 (1991, v Storey, 1996, str. 61), označi kot 
"najbolj obsežno akademsko raziskavo samega akta branja". Radway (1987) je v raziskavi 
analizirala bralne navade skupine žensk iz majhnega ameriškega mesta z izmišljenim imenom 
Smithton. Z individualnimi intervjuji, skupinskimi diskusijami, nekaterimi neformalnimi 
diskusijami, z opazovanjem interakcij med različnimi članicami simbolične skupnosti bralk 
ljubezenskih romanov, je raziskovala njihove tekstualne preference (Storey, 1996, str. 61). 
Kot izpostavlja Holliday (2008, str. 208), je bila Radway na začetku raziskave skeptična glede 
                                                          
18




prednosti, ki jih lahko imajo ljubezenski romani: "Imela je vtis, da branje romanov zmanjša 
potencial žensk, da postanejo feministke – tako ideološko v pogojih predstave, da so moški in 
zakon rešitev za njihove probleme kot v odvzemanju njihovega prostega časa" (prav tam). 
Idealne herojinje Smithtonovih žensk so sicer neodvisne in sodobne posameznice, ki v celoti 
ne izpolnjujejo tradicionalno ideoloških vlog ženstvenosti, a so hkrati tudi spolno nedolžne in 
nujno zelo lepe. Čeprav analizirani teksti nakazujejo na nek minimalen upor, je osrednji 
element zgodb še vedno patriarhalna ljubezen med moškim in lepo žensko, pri čemer se heroj 
iz zgodbe izkaže kot ljubeč moški, ki je sposoben negovanja in skrbi za herojinjo, kar 
ženskam iz Smithtona omogoči občutek kompenzacije za skrb in nego, ki je niso deležne v 
vsakdanu. Znotraj patriarhalnega sistema so namreč ženske tiste, ki skrbijo za moža in 
družino, same pa tega niso deležne (van Zoonen, 1994, str. 108–113).  
Čeprav tekstualni segment bolj ali manj ne uhaja izven mej patriarhalne ideologije, je za 
intervjuvanke pomemben prav akt branja. Taylor in Willis (1999, str. 177) pojasnita, da je 
"kontekst doma tisti, v katerem so pritiski družine in gospodinjskega življenja največji in 
najbolj nujni, zaradi česar je Radway prišla do zaključkov, da je aktivnost branja znotraj tega 
konteksta pravzaprav način upora". Radway (1987, str. 210) zapiše navedek iz intervjuja z 
lastnico lokalne knjigarne, o tem zakaj ženske sploh berejo ljubezenske romane: "Hej, rečejo, 
to hočem početi in to bom počela. To je zame. Delam za vas ves čas. Sedaj me pustite, pustite 
me samo. Dajte mi moj čas, moj prostor. Pustite me, da počnem, kar želim" (Radway, 1987, 
str. 210). Branje romanov torej za ženske predstavlja način odmora in hkrati občutek pobega 
od dolgočasnih garaških opravil v gospodinjstvu ter čas, ki ga imajo v vsakodnevnem 
življenju samo zase, izven nenehne skrbi za družino (Holliday, 2008, str. 200). Vseeno se 
avtorica sprašuje, ali je zgolj upor v obliki pobega dovolj oz., kot izpostavlja Tasker (2006), 
ali ni želja po feministični popularni kulturi, povezana zgolj z užitkom in pobegom, 
problematična. Zaključki, ki jih glede kulturne pomembnosti branja ljubezenskih romanov 
poda Radway, so kontradiktorni, a hkrati nakazujejo na to, da celoten  pomen 
popularnokulturnega teksta, v tem primeru romanc, lahko razumemo zgolj s skupno analizo 
tekstualnega segmenta kot branja tekstov (Storey, 2006, str. 187).  
Ker centralni tematski sklop magistrskega dela temelji na instancah feminizma in njegovih 
možnosti v popularni kulturi, bom v naslednjem poglavju obravnavala analogijo feminističnih 
valov s poudarkom na drugem valu feminizma in njegovi dvojni identiteti ter izpostavila 
pomembni vprašanji rase in razreda v povezavi s spolom.  
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8 HISTORIČNE POJAVNE OBLIKE FEMINIZMA 
 
Feminizem kljub svoji pogosti edninski obliki v terminologiji ni zgolj en in enoten; ima več 
historičnih oblik in definicij, tako spola, ženske, moškega, splošne družbene ureditve ipd. 
Termin feminizem se prvič pojavi v Franciji (okoli leta 1880), kmalu zatem še v ostalih 
evropskih državah in v začetku 20. stoletja tudi v Severni in Južni Ameriki. Gre za 
terminološko kombinacijo francoskega izraza za žensko in -izma, kar se nanaša na družbeno 
gibanje in politično ideologijo (Freedman, 2002, str. 3). Kljub notranji mnogoterosti, 
kompleksnosti in diferenciranosti, ki so se pojavljale skozi različna obdobja feminističnih 
nazorov in valov, gre "za družbeno gibanje z jasnimi političnimi cilji preobrazbe moderne 
družbe, v kateri imajo ženske podrejen položaj" (Švab, 2002, str. 199). Kadar govorimo o 
historičnih instancah feminizma, navadno govorimo o analogiji valov (Pilcher in Whelehan, 
2004, str. 52). Prvi val feminizma se je tako pojavil v sredini 19. stoletja in je označeval 
neposredne odzive na zakonodajo, ki je podpirala zgolj moške pravice in izključevala ženske 
(Caine, 1997, str. 11). Feministični zahtevki prvega vala se tako oblikujejo kot reforma 
volilne pravice za ženske, enaka dostopnost do izobrazbe, zakonsko urejene lastniško 
posestniške pravice za ženske, enake pravice v zakonu in ločitvi itn. (Pilcher in Whelehan, 
2004, str. 53). Kljub izrednemu pomenu uspešnosti feministk pri doseganju volilne pravice 
kot simboličnemu centru prvega feminističnega vala (prav tam, str. 144), Freedman (2002, str. 
4) kot prelomno točko v zgodovini feminizmov označi pričetek feminizma drugega vala. tj. 
60. leta prejšnjega stoletja, ko se, kot piše Švab (2002, str. 199). pojavi žensko gibanje z 
imenom "Women´s Liberation  Movement". Zahteve  tega gibanja so bile med drugim enake 
možnosti in enakopravnost obeh spolov na trgu dela, brezplačna kontracepcija za ženske in 
možnosti splava na željo posameznic, finančna in zakonita neodvisnost žensk, konec 
deskriminacije homoseksualk itn. (Charles, 2008, str. 36). V nadaljevanju se znotraj drugega 
vala feminizma, ki je, kot navaja Švab (2002, str. 199), izredno kompleksen, razvijejo različni 
feministični tokovi. Hines (2008, str. 22) piše, da so marksistične feministke zagovarjale tezo, 
da je sistem kapitalizma tisti, ki strukturira neenakopravnosti med spoloma, ter da se 
podrejenost žensk v družbi vzdržuje preko neplačanega gospodinjskega dela. Posledično se to 
odraža na trgu dela, kjer ženske ne zasedajo enakih položajev in nimajo enakih možnosti kot 
moški. "Spolna neenakopravnost je potemtakem razredna neenakopravnost, ki služi 
vladajočim razredom" (prav tam). Za marksistične feministke je edina možna rešitev za 
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preseganje marginaliziranega položaja žensk revolucija oz. strmoglavljenje industrijskega 
kapitalizma (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 50). Medtem ko marksistične feministke kot 
vzrok za marginalizacijo žensk pozicionirajo kapitalizem, radikalni feminizem v svojo 
kritično obravnavo podrejenosti žensk vključuje patriarhat, tj. "sistematično dominanco 
moških nad ženskami" (Hines, 2008, str. 22). Patriarhat je, kot zagovarjajo radikalne 
feministke, univerzalija, ki je "obstajala oz. obstaja v vseh kulturah, v vseh historičnih 
obdobjih, v različnih oblikah" (prav tam). Feministke radikalnega toka drugega vala 
feminizma kot osrednje prizorišče ženske marginalizacije izpostavljajo nuklearno družino 
(prav tam). "Moški izkoriščajo ženske preko neplačanega gospodinjskega dela v domovih, kar 
omejuje njihove možnosti, da bi dosegale položaje z večjo družbeno močjo" (prav tam). 
Posledično so ženske materialno odvisne od moških, kar je radikalne feministke spodbudilo k 
iskanju rešitve, ki je – podobno kot v primeru feministk marksističnega toka – poraz 
patriarhata. Za razliko od predhodnih dveh, liberalni feminizem ni zagovarjal takojšnjih in 
drastičnih rešitev, temveč je predlagal družbene in legalne reforme, ki bi postopoma privedle 
do sprememb. Liberalne feministke so problematizirale spolno stereotipiziranje, razlike med 
spoloma v zasebni sferi ter nezaposlenost (prav tam). Vprašanje zasebne sfere in osebnega 
izkustva pa ni zgolj centralni del liberalno feminističnih kritik, temveč številnih drugih 
feminističnih nazorov znotraj drugega vala feminizma. Feministke si začnejo prizadevati za 
redefiniranje pomena političnega. Zasebna izkustva žensk so namreč vedno prepletena in 
odvisna od širše družbene ureditve in politične sheme – oziroma, kot piše Freeman (1975), 
ima vsak osebni problem družbeni vzrok in politično rešitev. "Zasebno je politično" tako 
postane slogan drugega vala feminizma, s čimer takratna "feministična analiza opozori na 
vpliv družbene strukture na osebna življenja in zahteva radikalno redefinicijo političnega, da 
bi jo vključilo v osebne in intimne izkušnje in odnose" (Kanujo-Mrčela, Šori in Podreka, 
2012, str. 376). Vsakodnevna izkustva oziroma problemi, s katerimi se srečujejo ženske – pa 
naj bo to, kot piše Meyers19 (2001, str. 118, v Munford in Waters, 2014, str. 135), v spalnici 
med intimnim odnosom, pri obisku ginekologa ali ko trošijo oz. producirajo kulturo – so tako 
odraz vpliva patriarhalne družbene strukture, ki je skozi zgodovino "marginalizirala ženske 
tako kulturno kot družbeno" (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 49). Redefiniranje političnih 
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parametrov, kot izpostavlja Rich
20
 (1993, str. 23– 24, v Munford in Waters 2014, str. 135), pa 
za feministke drugega vala ne vključuje zgolj domače sfere, vendar celotno vprašanje moči, 
ideološkega boja itn. Kot pomembnejši prispevek drugega vala feminizma, ki se ukvarja z 
vprašanji marginalizacije žensk, ideološko ureditvijo patriarhalnih družb ipd. Pilcher in 
Whelehan (2014, str. 145) ter Walters (2005) izpostavijo Drugi spol (2013a, 2013b) avtorice 
Simone de Beauvoir.  
De Beauvoir (2013a, 2013b) kot ena najbolj vplivnih avtoric drugega vala feminizma 
zagovarja, da je že nazanitev problema o položaju ženske in to, da je sestavila danes enega 
najpomembneših prispevkov v feminističnih teorijah, dovolj zgovorno: "Moškemu ne bi 
padlo na pamet, da bi napisal knjigo o posebni situaciji, ki jo v človeški vrsti zavzemajo 
moški osebki" (De Beauvoir, 2013a, str. 14). Walters (2005, str. 98) izpostavlja, da je De 
Beauvoir zagovarjala, "da je bila ženski skozi celotno zgodovino zanikana človečnost, 
zanikana človeška pravica do ustvarjanja /.../" medtem ko je bil moški tisti, ki je "kreiral nove 
instrumente, izumljal,  oblikoval prihodnost /.../" (prav tam). De Beauvoir (2013a, str. 20) z 
ekonomskega vidika izpostavlja, da moški in ženske "predstavljajo malodane dve kasti; ob 
enakosti vsega imajo prvi ugodnejše položaje, višje plače, več možnosti za uspeh kot njihove 
še sveže tekmice; v industriji, politiki itn. so mnogo številčnejši in najpomembnejša mesta so 
v njihovih rokah". Hkrati pa ekonomska plat ni edina, temveč je le ena izmed mnogih, kjer se 
kaže ženska podrejenost. De Beauvoir navede terminološki primer – besedna zveza "les 
hommes" v francoščini označuje tako moške kot ljudi na splošno, kar nakazuje na nevtralnost 
moškega spola. Moški je tisti, ki je hkrati pozitiven subjekt kot simbol nevtralnega, medtem 
ko ženska nastopa kot njegovo nasprotje – kot negativnost (prav tam, str. 14). Bourdieu 
(2001, str. 35) pojasni: "Tisti subjekt, ki je podrejen, aplicira kategorije, ki so skonstuirane z 
zornega kota dominantnega v odnosih dominance, čeprav se ti zdijo naravni". Celotna 
ideologija zahodnih družb tako v tem kontekstu temelji na t. i. moških ideologijah, kakor jih 
poimenuje De Beauvoir (2013a, str. 191), ki nikakor ne izražajo ženskih zahtev: "Človeštvo je 
moškega spola in moški ženske ne definira same po sebi, ampak glede nase; ne pojmuje je kot 
avtonomno bitje" (De Beauvoir, 2013b, str. 15). 
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Skozi različna poglavja avtorica raziskuje različna historična obdobja in podrejen položaj 
žensk v njih ter različne aspekte ženske identitete, kot deklice, žene, mame, prostitutke, 
homoseksualke itn., (Walters, 2005, str. 98) ter poudarja: "ženska se ne rodi, ženska to 
postane" (De Beauvoir, 2013b, str. 15). Dokler namreč "otrok obstaja sam zase, se ne more 
dojeti kot spolno drugačen, /.../, drami rojstva in odstavitve se za dojenčke obeh spolov 
odvijata enako; oba spola občutita enake interese in ugodja /.../" (prav tam). Šele pri stiku z 
družbo, v socializaciji in ostalih življenjskih fazah pride do vzpostavljanje ženske kot 
Drugega, ki je lahko kot Drugi postala zgolj s posredovanjem nekoga drugega (prav tam). De 
Beauvoir (2013a, str. 19) pojasni: Ženska je "določena glede na moškega in se razlikuje glede 
nanj, ne pa on glede nanjo; ona je nebistveno nasproti bistvenega. On je Subjekt, on je 
Absolutno: ona je Drugi". Kot obravnavano, ustvarjanje identitete enega subjekta ne more 
potekati brez drugega, ker se proces konstruiranja identitete prvega vedno oblikuje v odnosu 
do drugega (Nastran Ule, 2000, str. 155). Iz tega sledi, da mora Subjekt, tj. moški, definirati 
Drugega, tj. žensko, v kolikor želi utemeljiti svoj obstoj (Špiljak, 2013, str. 63). Prav to je po 
mnenju De Beauvoir (2013a, str. 19) ključno: "ženska je Drugi znotraj totalitete, v kateri sta 
oba člena drug drugemu nujno potrebna". Avtorica izpostavlja, da ženska ni edini Drugi, a je 
vedno Drugi, bodisi znotraj istega razreda bodisi znotraj etnične manjšine itn. (De Beauvoir, 
2013a). V vsakem izmed družbenih segmentov je ženska tista, ki je objekt in nikoli subjekt in 
ki jo moški gleda in ocenjuje (Walters, 2005, str. 98). Špiljak (2013, str. 59) izpostavi, da gre 
za proces zadovoljevanja moškega pogleda. Če pojasnim, gre za proces ocenjevanja ženske, 
ki je vedno žena, mati, gospodinja in seksualni objekt (van Zoonen, 1994, str. 66). Te vloge 
ženski dodeli družbeni red, ki "deluje kot ogromen stroj, ki skuša potrditi moško dominanco, 
na kateri je osnovan: konkretno gre za spolno delitev dela, strogo razdelitev aktivnosti, ki so 
pripisane posameznemu spolu, /.../, gre za strukturo, kjer je trg rezerviran za moške, hiša za 
ženske /.../" (Bourdieu, 2001, str. 9–11). Vloge gospodinje, žene, matere in seksualnega 
objekta so tiste, preko katerih kapitalistični sistem ocenjuje vrednost posamezne ženske 
(Špiljak, 2003, str. 95). Če ženska ni uspešna pri izvrševanju katere od zgoraj naštetih 
identitetnih vlog, "je spodletela v prvi vrsti kot ženska in v drugi vrsti kot celoten ženski spol" 
(prav tam), zaradi česar te družbene vloge postanejo družbeno predpisane identitete, ideal 
ženskosti. Bartky (1997, str. 140) v tem kontekstu kot enega najbolj  problematičnih aspektov 
ženske podrejenosti izpostavi ravno objektivizacijo, ki žensko vzpostavlja "kot objekt in plen 
za moškega" oz., kot navede Bourdieu (2001, str. 66), kot "objekt, ki vabi, ki je atraktiven in 
dostopen". Ideal ženske identitete, ki se je historično oblikoval znotraj patriarhalne kulture in 
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moške dominance, žensko zreducira na njeno telo, podoba katerega se s pojavom medijev 
nadalje konstruira kot spektakel (Bartky, 1997, str. 142). Zahodna družba žensko podobo 
(telesa) vzpostavi kot tisto, ki mora zadovoljevati ali privlačiti ne glede na ostale vloge ženske 
in ne glede na to, kaj posamezna ženska je, kaj lahko postane itn. (prav tam, str. 149). Bartky 
(prav tam, str. 140) pojasni: "V sodobni patriarhalni kulturi znotraj zavesti večine žensk biva 
moški poznavalec: ženske so neprestano podvržene njegovemu pogledu in sodbi."21 Pozneje 
podobno izpostavi tudi Berger (1972, str. 46): "Moški delujejo, ženske se kažejo. Moški 
gledajo ženske. Ženske se gledajo medtem, ko jih gledajo. To determinira ne zgolj odnose 
med moškimi in ženskami, ampak ženskami na sploh". In četudi ženske gledajo, se zdi, da 
tega ne počnejo skozi svoje oči, temveč skozi "njegov pogled" (van Zoonen, 1994, str. 87). 
Ker je drugi val feminizma izredno kompleksen in notranje diferenciran (Švab, 2002, str. 
199), bom v naslednjem podpoglavju obravnavala dve glavni fazi omenjenega feminističnega 
obdobja, prvo, ki je ženski subjekt opredeljevala monolitno, in drugo, ki je govorila o 
pluralističnosti in o razlikah med ženskimi subjekti. Posvetila se bom vprašanju rase in 
razreda v povezavi s spolom ter izpostavila pomen koncepta sestrstva, ki temelji na 
solidarnosti in razumevanju. 
                                                          
21 Bartky se v tem kontekstu  naslanja na koncept panoptizma in Foucaultovo razlago "vpetosti reprezentacij 
telesa v procese družbenega nadzora" (Bahovec, 2002, str. 181). Foucault, ki oblasti ne definira znotraj koncepta 
represivnih (policija, vojska) in ideoloških aparatov države (družina šola, itn.), je ne omejuje na noben določen 
razred in jo interpretira izven institucij, družbeni nadzor definira kot vrsto oblasti "ki nadzoruje nadzorovana in 
disciplinirana "krotka" telesa individuov (prav tam, str. 181–182). Panoptikon pa je koncept, ki temelji na 
panoptikonu, zapornem prostoru, arhitketurno zasnovanem tako, da ječar v vsakem trenutku lahko vidi vsakega 
zapornika in s tem pri zapornikih zagotovi nenehen občutek videnosti, zaradi česar je delovanje oblasti 
samoumevno (Foucault, 1984). V tem kontekstu nastane model panoptizma, ki je "namenjen temu, da se kot 
načrt subtilnih prisil za prihodnjo družbo, ki ga moramo ločiti od sleherne posebne rabe, razširi po družbenem 





8.1 Dvojna identiteta feminizma drugega vala: (De)konstrukcija ženskega subjekta in 
(ne)univerzalna podrejenost žensk 
Feminizem drugega vala je bil deležen številnih sprememb tako zaradi notranje diferenciacije 
in nehomogene kritike kot zaradi zunanjih vplivov npr. poststrukturalizma itn. 
Najpomembnejša sprememba je zagotovo redefiniranje oz. dekonstruiranje ženskega subjekta 
(Švab 1997, str. 60; Švab 2002, str. 199). Švab (2002, str. 199) piše o osrednji ontološki in 
epistemološki dilemi "enakosti in razlik", ki se, kot pravi, "ukvarja z vprašanjem, ali naj bodo 
(so) ženske enake ali različne do drugega spola ter ali obstajajo (predvsem glede izkušenj 
zatiranja) razlike med ženskami".  
Prvo obdobje feminističnega esencializma v 70. letih, ki ga Švab (1997, str. 61) imenuje tudi 
"večinska" feministična emancipacija oz. obdobje hegemonije emancipacije, kamor bi lahko 
uvrstili tudi feministične prispevke Simone de Beauvoir, označuje začetna leta feminizma 
drugega vala, ki je bil sprva vzpostavljen kot družbeno gibanje (Švab, 2002, str. 200). 
"Večinska" feministična produkcija ženske definira kot monolitno, enotno družbeno skupino, 
zatiranje žensk pa kot skupno, univerzalno izkustvo, izključojoč razlike med ženskami, 
medtem ko kot centralni problem izpostavlja razmerja moči med spoloma (Švab, 1997, str. 
61–62). Centralni aspekt takratnih feminističnih prispevkov je bila identiteta, skupna vsem 
ženskam, tj. ženska identiteta kot drugi (Crosby 1992, str. 131). Z redefiniranjem političnega 
in sloganom "zasebno je politično" so želele feministke v tem obdobju vprašanja zasebne 
sfere posamezne ženske premakniti v javno sfero politično relevantnih vprašanj (Švab, 2002, 
str. 200). To naj bi s predpostavko o enotnem ženskem subjektu in z odprto problematizacijo 
odnosa razlik med ženskami in moškimi ustvarjalo pogoje za realizacijo emancipacije in 
posledično pogoje za družbene spremembe marginaliziranega položaja žensk (Švab, 1997, str. 
61). 
V drugi fazi drugega feminističnega vala pride do analitičnega preobrata v percepciji 
monolitnega kategoriziranja žensk. Pojavijo se vprašanja o razlikah med ženskami in izkustvi 
podrejenosti, tj., ali so izkušnje podrejenosti res enake za vse pripadnice ženskega spola (prav 
tam). Kot izpostavlja Švab (prav tam), so si tovrstna vprašanja zastavljale "skupine žensk, ki 
se niso identificirale s feminizmom, ki so ga do tedaj predstavljale bele feministke srednjega 
razreda in je temeljil na predpostavki, da glede izkušenj podrejenosti ni razlik med ženskami". 
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Posledično se razvije kritična pozicija do enotnega ženskega subjekta, ki se osredotoči na 
"razlago 'neuspeha' realizacije feminističnega emancipatornega projekta in ciljev, ki so si jih 
zastavile feministke v prvem obdobju. Sistemski (politični) prijemi na osnovi globalizacije 
spolnega zatiranja so se izkazali za neučinkovite, za nekakšno farso in niso upoštevali vseh 
žensk, vsaj na enak način ne" (Švab, 1997, str. 62). To privede do redefiniranja oz. 
dekonstrukcije ženskega subjekta, ki ni več enoten in monoliten, temveč si prizadeva 
upoštevati razredne, rasne, etnične in starostne razlike med ženskami (Švab, 2002, str. 200–
201), zato lahko govorimo o obratu od koncepta enakosti žensk h konceptu razlik med 
ženskami (prav tam, str. 201). Spremembe spodbudijo premik od monolitnega feminizma k 
pluralnim feminizmom, ki jih zaznamujejo vprašanja razreda, rase, seksualnosti itn. (Crosby, 
1992, str. 131). 
Hooks (2000b, str. 15) izpostavi, da so se feministične analize prve faze drugega 
feminističnega vala osredotočale zgolj na "spol in razlike med spoloma, medtem ko niso 
zagotavljale trdnih osnov, na katerih bi lahko konstruirale feministično teorijo". Prvo obdobje, 
kot navaja, "reflektira dominantno tendenco zahodno patriarhalnih nazorov, ki predvideva, da 
je spol edina determinanta ženske usode" (prav tam). Kot opozarja avtorica ženske iz nižjih 
razredov, revnih marginaliziranih skupin, predvsem ženske drugih etničnih skupin in ras, 
"osvoboditve žensk ne bi definirale kot pridobivanje družbene enakosti z moškimi, saj so v 
vsakdanjem življenju nenehno opominjane, da si vse ženske ne delijo skupnega družbenega 
statusa" (prav tam, str. 19). Feminizem prve faze Hooks (prav tam, str. 21) označi kot 
buržujski in rasističen (Walters, 2005, str. 105) in utopičen v želji po doseganju družbenih 
transformacij. Te bi bile le delne, kot je parcialen feminizem, ki ne upošteva razlik med 
ženskami in njihovih različnih družbenih statusov ter se s tem kaže kot relevanten zgolj za 
manjšo, priviligirano skupino žensk (Hooks, 2000b, str. 22–35). Tako rasizem kot vprašanje 
razredne neenakosti sta pomembna problema, fundamentalno feministična, saj sta povezana s 
seksizmom (prav tam, str. 53) in sta, kot opozarja Haraway (1989, str. 179), tako kot spol 
"vsiljena z obupnim historičnim izkustvom družbenih realnosti patriarhalnosti, kolonializma 
in kapitalizma". Hooks (2000b, str. 53) pojasni, da sta si ideološki osnovi npr. rasizma in 
seksizma na Zahodu zelo podobni ter da bi bilo "radikalno gibanje, ki bi strmelo h koncu 
rasizma veliko bolj grozeče kot žensko gibanje, oblikovano v skladu z razrednimi potrebami 
bolj mobilnih belih žensk". Ekskluzivističnost buržujskega feminizma prav tako tvori 
politične razlike med ženskami; buržujskim feministkam "voditeljica novic Barbara Walters, 
ki ji je zagotovljena milijonska plača, reprezentira zmago za ženske. Ženskam iz delavskega 
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razreda, ki zaslužijo manj kot minimalno plačo in prejmejo manj (ali nič) bonitet, pa ta primer 
predstavlja kontinuirano razredno izkoriščanje" (prav tam, str. 61). S spoznanjem, da se 
izkustva podrejenosti žensk razlikujejo, se je, kot navaja Švab (2002, str. 201), izgubila 
(navidezna) enotnost in moč gibanja. Hooks (2000b, str. 45) v tem kontekstu izpostavi 
pomembnost t. i. "sisterhooda" oz. sestrstva za feministično gibanje, ki feminizma ne bi 
gradilo zgolj na skupnem izkustvu viktimizacije kot predhodno obdobje. Čeprav se zdi, da 
ravno zaradi razlikovanja, sloga in enostnost žensk nista mogoči, Hooks (2000b, str. 44) 
opozarja, da to ne drži. Netekmovalna skupnost žensk, sestrstva, je namreč izredno 
pomembna v boju proti podrejenosti žensk (prav tam, str. 44–58). Solidarno skupnost 
sestrstva lahko, po mnenju Hooks (prav tam), dosežemo zgolj z opustitvijo modela sestrstva, 
ki so ga ustvarile buržujske feministke, učenjem kulturnih kodov druga druge, s spoštovanjem 
razlik, z bojem za nujno redistribucijo bogastva in virov ter politično predanostjo 
feminističnemu gibanju z namenom preseganja seksističnega zatiranja, ki ustvarja občutek 
tekmovalnosti med ženskami. Zgolj tako osrednji del feminističnega gibanja ne bi bil zgolj 
upor moški dominanci in "simplistična, binarna delitev (dobre ženske in slabi moški), ki bi se 
upirala seksističnim strukturam. Preden se lahko upremo moški dominanci, se moramo upreti 
seksizmu – treba je spremeniti žensko zavest" (prav tam, str. 47). Tako bo prekinjena 
tekmovalnost med ženskami, ki jo ustvarja seksizem in sproža občutek ogroženosti s strani 
druga druge: "Medtem ko seksizem ženske uči biti seksualni objekt za moške, je prav tako 
manifest, ki ženskam, ki imajo to vlogo daje občutek superiornosti v odnosu do tistih, ki je 
nimajo" (prav tam, str. 48). A kot opozarja Hooks (prav tam) v feminističnem gibanju ni 
prostora za žensko tekmovalnost, temveč zgolj za solidarnost in sestrstvo. Z "opustitvijo ideje 
sestrstva kot izraza politične solidarnosti bi namreč oslabili feministično gibanje" (prav tam), 
hkrati pa opustitev uniformnosti in monolitnosti ženskega subjekta še ne pomeni izključenosti 
spoštovanja različnosti (prav tam, str.  58). V praksi se je pokazalo, da je ravno "prepoznanje 
obstoja razlik med ženskami tisto, ki je feminizmu kot družbenemu gibanju pomagalo 
preživeti oz. ga uspešno transformirati v posamezne politične projekte, ki so ustrezali 
raznolikim in skupnim ženskim interesom in izkušnjam zatiranja" (Švab, 2002, str. 201). 
Podobna prizadevanja, kot jih ima druga faza drugega vala feminizma, se pojavijo tudi med 
mladimi ženskami v 90. letih prejšnjega stoletja v Združenih državah Amerike, kar Freedman 
(2002, str. 6) označi kot začetek tretjega vala feminizma. Tudi pri feministkah tretjega vala se 
pojavi želja za rasno in razredno, a tudi spolno bolj raznolikim gibanjem, ki pa bi namesto 
kritike moške dominance kot osrednji del postavilo opolnomočenje žensk (prav tam). 
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Feministke tretjega vala, ki so rasle pod vplivom drugega vala feminizma (mnoge kot hčerke 
feministk) tako izhajajo iz feminističnih nastavkov drugega vala, a jih želijo hkrati tudi 
preseči (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 169) v smislu preseganja klasifikatornega in 
dihotomnega pristopa (Špiljak, 2013, str. 36). Hkrati svoje perspektive jasno ločujejo od t. i. 
postfeminizma, ki  se vzpostavlja kot jasno nasprotovanje in kot kritika nastavkov drugega 
vala feminizma (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 170). Ideja postfeminizma predlaga, da je 
enakopravnost na Zahodu dosežena in je feminizem v tem kontekstu problem preteklosti 
(Barker, 2009, str. 284). 
Medtem ko tretji val feminizma sloni in hkrati skuša preseči feministične nastavke drugega 
vala in ko postfeminizem feminizem locira zgolj v preteklost, se v trenutnem stoletju pojavlja 
nova različica feminizma, ki se kaže predvsem v popularni kulturi. Ta nova različica 
feministične misli je v skladu z neoliberalno ureditvijo družbe ter s tem ne sovpada z nastavki 







9 MOŽNOSTI FEMINIZMA V POPULARNI KULTURI: POPULARIZACIJA 
NEOLIBERALNE RAZLIČICE FEMINISTIČNE MISLI 
 
Del feminističnih kritik kot pomembne kulturne sile so bili deležni mediji in medijske 
reprezentacije žensk, ki so jih prikazovale kot podrejen subjekt/objekt, ki mora zadovoljevati 
različne potrebe moškega spola in privlačiti (Bartky 1997, 149). Že v popularnokulturnih 
vsebinah iz 70. let prejšnjega stoletja ženske niso imele zgolj vloge prijazne, prilagodljive 
gospodinje. Kot piše Zaisler (2008, str. 12) so akterke v popularnokulturnih vsebinah začele 
hoditi v službe, se ločevati, imeti splave itn. Tudi v  naslednjem desetletju so "različne 
televizijske igralke itn. stremele k feminističnim idealom, a je bilo za večino skorajda 
nemogoče biti feministična super ženska v svetu, ki je neenak" (prav tam, str. 13). 90. leta so 
kazala podobne feministične nastavke predvsem v glasbi, ki je bila primarni 
popularnokulturni segment, kjer so avtorice na svoj način oporekale tradicionalnim vlogam 
žensk, ki jih je, kot navaja Zeisler (prav tam, str. 14), za njih skonstruirala industrija. Vstop v 
drugi milenij naše dobe je tako ponudil različne reprezentacije žensk. Ženska je na 
televizijskih programih lahko predsednica Združenih držav ali pop zvezdnica (prav tam, str. 
15). Predvsem oglaševalci zaradi pomembnega vpliva feminizma niso mogli prezreti 
feministične misli ter so jo posledično vključili v svoje oglaševalske vsebine (Taylor, 2008, 
str. 190), medtem ko so ženske revije, kot izpostavlja Wolf22 (1991, str. 61 v Vendramin, 
2002, str. 79), "popularizirale feministične ideje bolj kot kateri koli drugi medij." Ženske 
revije, oglaševanje in ostali medijski segmenti so začeli promovirati novo podobo ženske, ki 
naj bi se razlikovala od prejšnjih reprezentacij žensk; centralni subjekt je postala 
emancipirana, svobodna ženska, ki ni več zgolj mati ali gospodinja. Nov trend feminističnega 
diskurza se je pojavil tudi v drugih segmentih popularne kulture kot del ameriške 
kapitalistične obsedenosti z individualizmom in skladno s konceptom "vsak lahko doseže vse, 
če si le želi" (Vaquez b. d. v Hooks 2000b, str. 18). V skladu s tem je tudi feminizem postal 
ravno to – kar koli si nekdo želi; vsaka ženska, "ki si želi družbene enakopravnosti z moškimi, 
se lahko ne glede na njeno politično perspektivo označi kot feministka" (Hooks 2000b, str. 
25). Popularizacija feministične misli je sicer povzročila, da je feminizem, ki je imel oz. ima v 
širši družbi pogosto negativne konotacije, postal bolj sprejemljiv – ravno zaradi predvidevanj, 
                                                          
22
 Wolf, N. (1991). The beauty myth: How images of beauty are used against women. New York: Anchor Books.  
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da je lahko vsaka ženska s konzervativnimi ali liberalnimi političnimi aspiracijami feministka. 
Vsaka lahko feminizem prilagodi svojemu načinu oziroma stilu življenja (Hooks, 2000a, str. 
5). Z rabo feministične terminologije svobode, neodvisnosti, proste izbire, neomejenih 
priložnosti in redukcijo feminizma na stil življenja, se začne navidezno nadomeščati 
vsebinsko ključen interes do feminizma kot do radikalnega političnega gibanja (Hooks, 
2000b, str. 18). Ravno radikalni feminizem je tisti, ki si prizadeva "izkoreniniti dominanco in 
elitizem v vseh človeških odnosih" (prav tam, str. 20). Feminizem je tako postal apolitičen in 
le "ena izmed vnaprej pripravljenih vlog, ki jih ženske lahko izberejo pri iskanju oz. 
konstrukciji svoje identitete" (prav tam, str. 29). Vzpostavljanje feministične misli zgolj kot 
izbire življenjskega stila namesto politične predanosti pa, kot piše Hooks (prav tam), odraža 
razredno naravo gibanja". Ta t. i. novi feminizem se, kot izpostavlja Rottenberg (2014, str. 
419), popolno ujema z razvijajočim se neoliberalnim redom, kjer da vsak lahko svoji 
"znamki" feminizma ime (Hooks, 2000a, str. 114). "Vsaka reprezentacija feminizma bodisi 
kot stila življenja bodisi kot komoditete avtomatsko prikrije pomembnost feminističnih 
politik" (prav tam). To problematizirata tudi Landry in MacLean (1993, str. xi), ki navajata, 
da obstajajo številni znaki, ki kažejo, da je feminizem postal zgolj tržna komoditeta. 
Oglaševalci, ustvarjalci popularnokulturnih vsebin "so prilagodili feminizem do te mere, da je 
sedaj lahko feminist vsak, ki troši določene proizvode" (Taylor, 2008, str. 190), s čimer je 
prišlo do pretvorbe feminizma kot kolektivnega programa v atomizirane akte individualne 
potrošnje (Macdonald, 2004, str. 56). Nov ženski subjekt, ki ga promovira celotna popularna 
kultura ali super ženska, kot jo imenuje Macdonald (prav tam), mora sedaj 
kombinirati kariero in družino, kultivirati neodvisnost, medtem ko vzdržuje družinske 
odnose, ostati spolno privlačna, a hkrati odražati poslovnost /.../ Od mikrovalovk do 
masažnih olj, od poslovnih oblek do svilnatega perila /.../ ikonografija ženske je odvisna od 
zapravljanja denarja. Ta nova oblika potrošništva, ki trdi, da ima feministične reference, je 
zgolj okrepila percepcijo žensk, da je feminizem primarno srednjerazredno gibanje. 
V tem kontekstu izbira, ki predstavlja osrednji element te promovirane prilagojene različice 
feminizma, postane imperativna zahteva: "mlade ženske se soočajo z bremenom 'imeti vse' – 
dobro kariero, a tudi spolno življenje" (Taylor, 2008, str. 111), biti hkrati aktivne, ambiciozne, 
privlačne in močne (Munford in Waters, 2014, str. 109). Takšna ženska je reprezentirana kot 
"supermodel, bojevita akcijska ženska, medijska boginja ali pop zvezdnica, ki želi vladati 
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svetu" (prav tam). Kot opozarja Probyn
23
 (1995, str. 262 v Munford in Waters, 2014, str. 48) 
sta izbira in ženska v popularni kulturi postali stvari. "Združevanje izbire in žensk skupaj 
poda konstrukcijo žensk, ki razmišljajo o izbiri, a so nezmožne izbirati" (prav tam). 
Neoliberalni feminizem, kot ga poimenuje Rottenberg (2014) (Landry in MacLean (1993) ga 
definirata kot komoditetni feminizem, Hooks kot novi feminizem (2000b) in Penny (b. d, v 
Špiljak, 2013, str. 42) kot kvazi feministično misel) ne ponudi nikakršne kritike 
neoliberalizma (Rottenberg, 2014, str. 419). Za razliko od treh feminističnih valov, se ne 
sprašuje niti o neenakih ekonomskih razmerjih med spoloma, niti o neenakih ekonomskih 
razmerjih med ženskami. Na drugi strani feministični diskurz, ki so ga konstruirala politično 
usmerjena feministična gibanja, ki so si prizadevala za emancipacijo žensk, solidarnost med 
njimi in odpravljanje podrejenega položaja žensk v družbi, sedaj okvirjajo individualistični 
pogoji (prav tam). Neoliberalni feministični subjekt sočasno zapostavlja družbene, kulturne in 
ekonomske sile, ki ustvarjajo neenakosti in hkrati sprejema celotno odgovornost za svojo 
dobrobit, zaradi česar se, kot nadaljuje Rottenberg (prav tam, str. 420), neenakosti med 
spoloma pretvorijo iz strukturnega problema v individualnega. Prizadevanja po združevanju 
sedaj nadomesti lastna revolucionarna energija, ki se kaže "kot ambicija in je nadalje 
preobražena v negovanje želje posamezne ženske po dosegu vrha piramide moči" (prav tam, 
str. 426). To nasprotuje konceptom solidarnosti in poskusom problematiziranja tekmovalnosti 
med ženskami, za katero, kot je opozorila Hooks (2000b, str. 48), v feminističnem gibanju oz. 
znotraj feminističnih nazorov, ni prostora. Prejšnje iskanje kolektivnih rešitev sedaj nadomesti 
zgolj želja po osebnem uspehu in lastni izpolnitvi, ki se, kot izpostavlja Rottenberg (2014, str. 
428), skoraj vedno odraža kot materinstvo. Vidmar (2002, str. 50) v tem kontekstu izpostavi: 
"Žrtev, ki jo sodeč po portretih uspešnih žensk družba ne dopušča, niti v obliki diskurza o 
žrtvovanju ne, je materinstvo. Ženska ima lahko svojo poklicno pot, toda ključ do njene 
izpolnitve kot ženske je še vedno materinstvo". S tem in ostalimi samoizpopolnitvenimi 
prizadevanji prihaja do krepitve sporočila, da mora ženska, če bi želela biti uspešna in 
izpolnjena ter se posledično približati feministični zavesti, imeti vse: privlačno telo, uspešno 
kariero, urejeno družinsko življenje z možem in otroki itn.  Pravzaprav pa, to zgolj spodbuja 
in krepi obstoječe družbene vzorce, ki ustvarjajo neenakosti med spoloma ter poudarjajo zgolj 
individualno emancipacijo in s tem zanemarjajo centralno misel feminističnih prizadevanj – 
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 Probyn, E. (1995). "Perverts by choice: Towards an etichs of choosing". V D. Elam in R. Wiegman (ur.), 
Feminism beside itself (261–281). New York: Routledge.  
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kritiko patriarhalno dominantnih družbenih ureditev in diskriminacij ženskega spola ter 
solidarnosti in opolnomočevanja žensk. 
Landry in MacLean (1993, str. xi) povzemata, da so predvsem "množični mediji tisti, ki za trg 
oblikujejo svoje različice feminizmov". To se odvija znotraj kapitalističnega in patriarhalnega 
družbenega reda, ki feminizmu nista naklonjena in ga posledično tolerirata zgolj kot 
potencialno uspešno tržno komoditeto. Zaisler (2008, str. 16) si zastavlja vprašanje: "V 
kolikor feministično ideologijo in diskurz zgolj vključimo v obstoječe modele  in v kolikor 
osnovno sporočilo – to je na primer sporočilo, ki nagovarja k potrošnji oziroma nakupu stvari 
– ostane isto, gre pravzaprav sploh za kakršnokoli obliko feminizma?" A kot opozarjata 
Landry in MacLean (1993, str. 115), komodifikacija oz. poblagovljenje feminizma ni nujno 
potencialno nekompleksen in neproduktiven proces: "politično progresivne ideje znotraj 
krogotoka marketinške kulture pravzaprav povečajo možnost političnih prostorov in 
ustvarjanja novih oblik upora". Hopkins (2002, v Turner, 2006, str. 67) opaža, da 
"tradicionalne feministične kritike več ne prepričajo (mladih) žensk, da so objekti medijske 
moči." Namesto tega so popularnokulturne "herojinje", kot so Lady Gaga, Beyonce in 
Madonna sinonim za "samozavest in njihovo kontrolo samoprezentacije" (prav tam). Hopkins 
(2002, str. 186) izpostavlja, da mlade ženske na mestih, kjer tradicionalna feministična misel 
vidi izkoriščanje, objektifikacijo, vidijo potencial za osebno moč in izražanje, svobodo in 
finančno varnost. 
Primer Madonne kot ene izmed najuspešnejših pop zvezdnic je prav tako spodbudil različne 
interpretacije – medtem ko jo Fiske (2000) označi za nehegemonski tekst, saj se z ironijo, 
rekontekstualizacijo znakov posmehuje in upira patrarhalnemu družbenemu sistemu, drugi 
avtorji (Špiljak, 2013; Holliday, 2008, idr.) zagovarjajo, da z visoko seksualnimi 
reprezentacijami zgolj reproducira seksizem in z navidezno emancipacijo neukrotljive ženske 
deluje zgolj kot podpora in učvrstitev patriarhalne dominance. 
 
9.1 Madonna: (ne)hegemonski tekst 
Madonna, ki je v poznih 80. letih in pozneje močno zaznamovala sfero popularne glasbe in 
popularne kulture, velja za "kraljico popa" (vzdevek so sicer kasneje pripisovali tudi Lady 
Gaga, Rihanni, Beyonce itn.). Fiske (2000, str. 95) piše, da je tako postala fenomen znotraj 
fenomena popularne glasbe in, kot parafrazira, "bogat teren za raziskovanje". Njen izgled, 
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osebnost in tisto, kar zagovarja, je pri oboževalcih in med publicisti pritegnilo celo več 
pozornosti kot to, kako zveni (prav tam), ter je nedvomno pripomoglo k njenemu uspehu. 
Tega bi standardna kritika, kot opozarja Fiske (prav tam, str. 96), pripisala k veščemu 
izkoriščanju "seksualnosti pevkinega obraza in telesa v videih in nenehnem prikazu zvezdnice 
v položajih podreditve oziroma podrejenosti moškemu (kot je npr. v videospotu pesmi 
"Burning Up)". Prav tako njena fizična podoba v videospotih (še posebej v Material Girl) 
nemalokrat spominja na Marilyn Monroe (prav tam), ki, kot izpostavlja Stankovič (2002, str. 
45), "nikoli ni skrivala dejstva, da je za njen uspeh zaslužno prav njeno telo, ki uteleša moške 
fantazije /.../". Hkrati se s tem preusmerja pozornost od vokalnih zmožnosti pevke, njenega 
glasbenega ustvarjanja, na vizualno podobo, s čimer prihaja do redukcije ženskega subjekta 
na njeno telo. Takšna reprezentacija potrjuje konceptualizacijo moškega pogleda in podobo 
ženske kot tiste, ki mora zadovoljevati in privlačiti (Bartky, 1997, 148–149). Madonna naj bi 
mladim dekletom, enemu najbolj nemočnih in izkoriščanih segmentov družbe, na račun 
katerih je obogatela (Fiske, 2000, str. 96), sporočala, da je "najbolje, da se vidijo, kakor jih 
moški radi vidijo (kot pasivne predmete poželenja)" (Fiske, 1996, str. 131, v Stankovič, 2002, 
45). Hkrati, piše Stankovič (2002, str. 45), "pri tem naj ne bi šlo zgolj za izkoriščanje, ampak 
tudi za politično sporno reproduciranje dominantne ideologije, znotraj katere so ženske 
podrejene". 
Fiske se s takšno standarno kritiko Madonne in njenega uspeha ne strinja, prav tako zavrača 
predvidevanje o izkoriščanju pasivnih, mladih poslušalk. Dekleta namreč aktivno izberejo, 
gledajo in poslušajo pevkine vsebine ter jo tudi posnemajo (Fiske, 2000, str. 97); zato mora 
biti v Madonnini podobi tudi prostor za "izognitev ideološki kontroli in prostor za ustvarjanje 
pomenov, ki jih dekleta lahko povežejo s svojimi vsakodnevnimi družbenimi izkustvi" (prav 
tam). Fiske nadalje navede številne primere simbolnih odporov, s katerimi Madonna dekletom 
nudi nasprotno od tistega, kar bi podala standarna kritika. Avtor zagovarja, da "Madonna ne 
uteleša podrejajoče in vdajajoče se poželjivosti klasičnega patriarhalno vzgojenega dekleta, 
temveč močno žensko figuro, ki aktivno nadzoruje svojo seksualnost" (Fiske24, 1996, str. 
132–134, v Stankovič, 2002, str. 45). Na vprašanje o najbolj erogeni coni njenega telesa 
Madonna odgovori, da je to popek in da ima najbolj popoln popek; "s tem izbere del ženskega 
telesa, ki ga patriarhat ni konvencionalno seksualiziral v prid moškim" (Fiske, 2000, str. 100) 
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 Fiske, J. (1996). "British cultural studies and television". V J. Storey (ur.), What is cultural studies: a reader. 
London: Arnold.  
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in "ponosno prizna svojo perfekcijo med stotinami drugih. Madonna tako ponudi mladim 
dekletom možnost, da same poiščejo svojo ženstveno seksualnost in pomene, ki so 
'neodvisni'" (prav tam). Občutek opolnomočenja, ki naj bi ga Madonna dajala svojim 
oboževalkam, se odraža tudi v komentarju ene izmed teh, in sicer, da je Madonna privlačna, a 
za to ne potrebuje potrditve moškega. Pevka, kot izpostavlja Stankovič (2002, str. 45), ponudi 
dekletom nov ideal ženskosti izven patriarhalno dominantnih konvencij, ki ga dodatno krepi s 
"parodiranjem konvencionalnim reprezentacijam žensk, parodija pa je lahko efektivno 
sredstvo pri preizpraševanju dominantne ideologije" (Fiske, 2000, str. 105). Madonna se skozi 
različne primere – "viškom šminke, s preobilico nakita, ki pod vprašaj postavljata vlogo 
ženske kot dekorative v patriarhatu" (prav tam) – posmehuje ne zgolj stereotipom, temveč 
tudi načinom, na katerega so ti vzpostavljeni. Ravno ta eksces ličil, nakita ipd. preseže 
ideološko kontrolo in ponudi prostor za alternativne interpretacije, s čimer pevkina podoba 
problematizira patriarhalno hegemonijo. Fiske (prav tam) izpostavlja, da bi klasična kritika 
Madonnino "seksualno šobljenje" in ekscesivno ličenje lahko razlagala kot patriarhalno 
določeni konvenciji, a gre pravzaprav za njeni zavestni izbiri, in ravno to je tisto, s čimer se 
pevka upira dominantnim patriarhalnim vzrocem: "s svojim telesom lahko počne, kar želi in 
izgleda, kot si sama želi izgledati" (Barker, 2009, str. 312). Gre torej za konceptualizacijo 
izbire, ki naj bi bila pokazatelj opolnomočanja in odpora dominantnemu redu. Pevka simbolni 
odpor, poleg ironije, kaže tudi z rekontekstualizacijo simbolnih sistemov, ki so ji dostopni. 
"Madonna nosi religijske ikone (in uporablja religijsko ime), ne da bi podpirala vlogo 
krščanstva v patriarhatu (in kapitalizmu), temveč jih izbira, ker jih vidi kot lep, privlačen 
okras" (Fiske, 2000, str. 106). S tem predmete osvobodi njihovega izvirnega družbenega 
pomena ter jim z novim načinom kombinacije pripiše svoje nove pomene. "Svoje pomene 
ustvarja iz simboličnega sistema, ki ji je na voljo, ter z uporabo označevalcev in zavračanjem 
ali posmehovanjem njihovim označencem, kaže zmožnost ustvarjanja svojih lastnih 
pomenov" (prav tam). 
Fiskejeva obravnava Madonninega primera aplicira (Stankovič, 2002, str. 46), da lahko 
"popularnokulturni teksti vsebujejo zelo različna sporočila in konotacije, ki so v mnogočem 
celo v nasprotju z ideologijo, ki jo poskuša vsiliti hegemonski blok, in če to velja za takšno 
ikono popa, kot je Madonna, potem res ni lahko uvideti, v kakšnem smislu naj bi popularna 
kultura povsem enoznačno sodelovala pri reprodukciji družbenih neenakosti." 
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Stankovič (prav tam, str. 47) izpostavlja, da se mnogi avtorji in avtorice s konceptualizacijo, 
kakršno ponudi Fiske, ne strinjajo in podajajo ostre kritike. Popularna kultura namreč ni 
"avtomatična transmisija vladajoče ideologije, a je tudi ne moremo razumeti kot apriornega 
prostora proti-hegemonskega delovanja širokih ljudskih množic" (prav tam). Madonnini teksti 
resda niso enoznačni, vendar jim nasprotovanja ideologiji patriarhalnega hegemonskega bloka 
ne moremo pripisati. Macdonald (1995, str. 170) izpostavlja, da Madonna sicer nenehno 
poudarja koncept svobode, vendar njeni argumenti "prezrejo nadaljujočo se problematiko še 
vedno neenakih odnosov med spoloma". Pevka v svojih hollywoodskih seksualno nazornih 
videospotih sicer promovira idejo neomajne, vzdržljive in nepopustljive ženske, a je ta 
žilavost, o kateri piše Inness (2004, str. 124), še vedno privlačna, kar "zagotavlja, da 
občinstvo še vedno ne opusti tradicionalnih vlog žensk kot spolnih objektov za moške",  in 
ravno ta odnos odločne prezence in seksualnosti oslabi grožnjo, ki bi jo ta lahko predstavljala 
dominantnemu družbenemu redu (prav tam). Špiljak (2013, str. 155) podobno navaja, da s 
tem prihaja le "do reprodukcije seksizma in patriarhalnega pogleda, ki pa je lažno predstavljen 
kot boj za žensko emancipacijo". Osrednji argument njenega upora postane aspekt izbire, pri 
katerem gre za imperativno zahtevo, ki zgolj navidezno ustvarja občutek emancipiranosti 
(Taylor, 2008, str. 111). Fiske na primeru videa Open your heart, ki prikazuje njen striptiz, 
opozarja, da "Madonna pri tem ni pohotna, voljna in podrejajoča se (kot so običajno plesalke), 
ampak mišičasta, dominantna in ukazovalna" (Stankovič, 2002, str. 46), s čimer kaže simbolni 
odpor. Za razliko od Fiskeja, Holliday (2008, str. 197) zapiše, da fatalne ženske, kot je 
Madonna, "svojo moč pridobijo skozi seksualizirano obliko neusmiljenosti, kar zgolj okrepi 
mit, da ženske kontrolirajo moške preko svoje seksualnosti". Čeprav omenjena video vsebina 
prikazuje pevkin striptiz na nekonvencionalen način, sam akt striptiza označuje žensko, ki je 
na ogled moškemu, ki pleše, da bi ga zadovoljila itn. Barthes25 (1957, v Holliday, 2008, str. 
188–189) na primeru vrtnic pojasni:  
ne moremo nekomu podariti šop vrtnic brez asociranega pomena ljubezni. Rože uporabljamo 
ravno zato, da izražamo ljubezen ali strast. A vendar ni nič na roži sami po sebi, kar bi jo 
vezalo na ljubezen. /.../ Vseeno so sčasoma vrtnice kot sinonim za ljubezen postale 
zdravorazumska ideja. Ne moremo več razmišljati o vrtnicah, ne da bi pomislili na ljubezen, 
gre za povezavo, ki se je naturalizirala. 
Čeprav Fiske izpostavlja, da Madonna kaže upor ideologiji vladajočega hegemonskega bloka 
s tem, ko predmete osvobodi njihovega izvirnega družbenega pomena, se, če upoštevamo 
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 Barthes, R. (1957). Mythologies, trans. A. Lavers. New York: Hill&Wang.  
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Barthesovo razlago naturalizacije povezav med znaki in pomeni, pojavlja vprašanje, ali je 
mogoče, da zvezdnica znake, kot so striptiz, križ itn., ki imajo že naturalizirane povezave, 
popolnoma rekontekstualizira in jim pripiše nove pomene. Špiljak (2013, str. 155) zapiše: 
"Madonna se poigrava s podobo neukrotljive ženske ustvarjene s fantazmo pogleda. Skozi 













10.1 Predstavitev raziskovalnih vprašanj in opis raziskovalnih metod 
V empiričnem delu magistrske naloge bom iskala vezi med popularno kulturo in feminizmom. 
Natančneje, kakšne so možnosti feminističnih pojavnih oblik znotraj popularne kulture, ali so 
te omejene in kakšna je pri tem vzročna podstat, kar bom aplicirala na primer zvezdnice 
Beyonce. Zanimalo me bo tudi, kako se pomeni konstruirajo na ravni občinstva; na kakšen 
način oboževalke berejo tekst (tj. Beyonce) in tekstualne enote (tj. vsebine, ki jih omenjena 
zvezdnica producira) ter ali se na drugi strani analitična interpretacija tega istega teksta oz. 
tekstualnih enot razlikuje od njihove. V razpravi bom oba aspekta oblikovanja pomena 
obravnavala in povezala s teoretskim delom magistrske naloge.  
Kombinirala bom dve kvalitativni raziskovalni metodi, ki mi bosta pripomogli pri obravnavi 
pomena, ki se oblikuje v trenutku interakcije med bralko in tekstom. V kvalitativnem 
raziskovanju nas namreč, kot izpostavlja Mesec26 (1998, v Kordeš in Smrdu, 2015, str. 23), 
"ne zanimajo posploševanja v obliki frekvenc, ampak iščemo poti in načine organiziranja, 
strukture, izkušnje /.../". Prav tako s tovrstnim metodološkim pristopom dobimo "celosten 
vpogled v kontekst, ki ga preučujemo, njegovo ureditev, logiko, ureditve in pravila" (Kordeš 
in Smrdu, 2015, str. 15). Kvalitativno raziskovanje tako temelji na interpretaciji določenega 
kulturnega fenomena (Denzin in Lincoln, 2000, str. 3), saj tistemu, ki raziskuje, omogoča, da 
se, kot izpostavlja Kogovšek (2005, str. 260), kar se da "približa podatkom in tako razvija 
svoj konceptualni in interpretativni okvir neposredno iz podatkov". V prvem metodološkem 
delu bom z neslučajnostnim vzorčenjem po metodi snežne kepe izvedla delno strukturirane 
poglobljene intervjuje z osmimi oboževalkami Beyonce (Sijamhodžić, osebni intervjuji, 2018, 
14. april)
27
, medtem ko bo drugi empirični del predstavljala multimodalna analiza teksta oz. 
tekstualnih enot, tj. vsebin omenjene zvezdnice, ki jih bodo oboževalke navajale kot primere 
pevkinega feminističnega prizadevanja. Pred analizo obeh metodoloških aspektov bom 
predstavila in obravnavala značilnosti tako enega kot drugega ter pri prvem navedla subjekte 
analize, zakaj je vzorčenje namerno oz. neslučajnostno ter opisala potek intervjuvanja.  
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 Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: Visoka šola za socialno delo. 
27
 Osebni intervjuji so na voljo pri avtorici. 
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10.1.1 Delno strukturiran poglobljen intervju in vzorčenje po metodi snežne kepe 
Tako kot Radway (1987), ki je v že omenjeni raziskavi analizirala bralne navade žensk in kot 
enega izmed metodoloških načinov, s katerimi je raziskovala tekstualne preference, izbrala 
individualni intervju, bom tudi sama odgovor na širše raziskovalno vprašanje – kako se 
pomeni konstruirajo na ravni občinstva – iskala z enakim metodološkim pristopom. 
Metodološko orodje, ki ga bom pri tem izbrala je poglobljen intervju, ki omogoča najboljši 
"dostop do pomenov, ki jih ljudje pripišejo svojim izkustvom in družbenim svetovom" (Miller 
in Glassner
28
, 1997, str. 100, v Legard, Keegan in Ward, 2003, str. 140). Kot pišejo Legard, 
Keegan in Ward (2003, str. 140), je ravno vpliv feminizma poleg vplivov konstrukcionizma in 
postmodernizma spodbudil družboslovno raziskovanje v smeri novih perspektiv 
poglobljenega pridobivanja informacij, s katerimi nam intervjuvanci in intervjuvanke predajo 
perspektive svojih stališč in prepričanj. Prav tako je že med feministkami prišlo do 
prizadevanj, da bi intervjuvanje potekalo bolj interaktivno in z nehierarhičnim pristopom, ki 
intervjuvanca ali intervjuvanko objektificira (prav tam). Uporabila sem delno strukturiran 
intervju, v katerem so ključna vprašanja vsem intervjuvankam postavljena na enak način, 
medtem ko so podvprašanja lahko različna in prilagojena vsaki posebej (Arthur in Nazroo, 
2003, str. 111). Tovrsten način intervjuvanja z odprtimi vprašanji temelji na medosebni 
interakciji, je pretežno neformalen v svoji obliki komunikacije, saj bolj temelji na pogovoru 
kot formalnemu formatu in je zato tudi bolj fluiden (Mason, 2002, 62). Odprtost vprašanj 
intervjuvanki dopušča, da znotraj svojega načina komunikacije preda izkustva, stališča, 
predpostavke ter predvsem interpretacijo družbene realnosti (Bryman, 1988, str. 8). 
Vzorec intervjuvank ni naključen in slučajnosten ali reprezentativen, ampak namenski s 
specifično izbiro udeleženk (Kordeš in Smrdu, 2015, str. 73). "V kvalitativnem raziskovanju 
se namreč odpovemo zamisli o reprezentativnem vzorcu, saj se odpovemo tudi statistični 
indukciji in se namesto nje raje odločimo za analitično indukcijo" (Vogrinc, 2008, str. 137). 
Subjekti analize so tako mlade ženske, ki se identificirajo kot oboževalke Beyonce. 
Zvezdnica, ki se reprezentira kot feministka, je namreč po podatkih platforme Spotify najbolj 
poslušana pop izvajalka med ženskim občinstvom (Cobo, 2015), hkrati tudi po Forbsovi 
lestvici najbolj vplivna pop glasbenica (Forbes, b. d.) ter tudi najbolj plačana ženska 
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 Miller, J. in Glassner, B. (1997). The inside and outside: finding realities in interviews. V D. Silverman (ur.), 
Qualitative research: Theory, method and practice. London: Sage.  
 67 
 
glasbenica v letu 2017 (O´Maley Greenburg, 2017). Ker so njena ciljna publika mlade ženske, 
me je zanimalo, kako intervjuvanke berejo Beyonce kot tekst, kako tega in tekstualne enote 
interpretirajo, kako razumejo feminizem itn. Ker je vzorec raziskave namenski, sem se 
vzorčenja lotila po metodi snežne kepe. Gre za pristop, pri katerem že intervjuvane 
udeleženke nadalje identificirajo posameznice, ki ustrezajo kriteriju selekcije (Ritchie, Lewis 
in Elam, 2003, str. 94). Prve intervjuvanke so tiste, ki so se samoidentificirale kot oboževalke 
zvezdnice Beyonce in odzvale na sporočilo, posredovano na družabnih omrežjih Facebook in 
Instagram. Sporočilo je vsebovalo omembo glavnih tematik magistrskega dela, saj želim, da 
imajo intervjuvanke vsaj približno razdelano percepcijo in stališče o tem, kaj feminizem je oz. 
kaj pomeni za njih, ali se dojemajo kot feministke, ali Beyonce dojemajo kot feministko itn., 
zato del skupine intervjuvank niso adolescentna dekleta, temveč predvsem študentke ali 
srednješolke oz. gimnazijke. Intervjuji so  potekali v eni izmed manj obiskanih ljubljanskih 
kavarn s prizadevanjem, da bi bile udeleženke čim bolj sproščene, prav tako so intervjuvake 
iz istega razloga (kar nekaj vprašanj se veže na izobraževanje, prihodke gospodinjstva itn.) 
poimenovane kot intervjuvanka 1, intervjuvanka 2, itn. (v analitičnem delu bom uporabljala 
krajšave – I1, I2 ...). 
Prvi sklop intervjuja so demografska vprašanja, ki se med drugim nanašajo tudi na razrednost. 
Hooks (2000b, str. 19) namreč izpostavlja prepletenost vprašanj spola z vprašanjem razreda in 
rase ter opozarja, da ženske iz nižjih razredov feminizma osvoboditve žensk "ne bi definirale 
kot pridobivanje družbene enakosti z moškimi, saj so v vsakdanjem življenju nenehno 
opominjane, da si vse ženske ne delijo skupnega družbenega statusa" (prav tam, str. 19). 
Vprašanje patriarhalne dominance, kot opozori že Haraway (1989), ne moremo 
problematizirati brez hkratne problematizacije kapitalistične razslojenosti. Demografska 
vprašanja sem tako oblikovala s pomočjo sumarnika slovenske študije Kultura in razred, tj. 
projekta z izhodiščnim vprašanjem razmerja med simbolnimi in družbenimi hierarhijami 
prebivalcev Ljubljane in Maribora (Luthar, 2014) ter intervjuvanke spraševala o entitetah, ki 
tvorijo razrednost, tj. stopnja izobrazbe (tako intervjuvanke kot njenih staršev), poklic staršev 
(ki je v primeru te analize pomemben, saj so intervjuvanke še vedno srednješolke oz. 
gimnazijke ali študentke), neto dohodek članov gospodinjstva itn. Razredno shemo so 
raziskovalci omenjenega projekta razdelili na štiri enotne kategorije poklicnih razredov, in 
sicer spodnji razred (rustinski delavci in nižji uslužbenci, ki opravljajo nefizična dela), spodnji 
srednji razred (uslužbenci, določeni samozaposleni), srednji razred (srednji menedžerji, 
strokovnjaki) in višji srednji oz. zgornji razred (višji menedžerji, najvišje zaposlitvene 
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kategorije posameznikov) (prav tam, str. 14). Korespondenco razreda in feminizma sem 
natančneje iskala na osnovi premis ene izmed študij omenjenega projekta, znotraj katere sta 
Trdina in Vezovnik (2014) z multirespondenčno analizo raziskovali vrednote in politična 
stališča v okviru razrednih neenakosti. Avtorici sta raziskovalno vprašanje utemeljili na 
obravnavanem Bourdieujevem konceptu habitusa ter stališča in vrednote obravnavali kot 
"sistem etičnih dispozicij, kulturno logiko, ki organizira in regulira predstave o svetu, torej kot 
načela oz. principe, ki usmerjajo percepcije posameznika" (Trdina in Vezovnik, 2014, str. 32). 
Med drugim sta ugotavljali, kakšne pozicije zavzemajo posamezniki do stališča, da bi morale 
ženske več časa posvetiti skrbi za otroke in kariero. Skupine z najnižjimi dohodki, predvsem 
rutinski delavci in nižji uslužbenci oz. tisti z osnovno in poklicno ter srednjo izobrazbo, so 
skupine, ki zavzemajo bolj tradicionalitična stališča, "med drugim poudarjajo, da bi ženske 
morale več časa posvetiti skrbi za otroke in družino kot pa karieri /.../" (prav tam, str. 48), 
medtem ko imajo "višji razredi pri stališčih o družbenih, ekonomskih in političnih zadevah 
bolj 'revolucionarne' dispozicije" (Luthar, 2014, str. 23). Avtorici povzemata sklep 
Bourdieuja, ki navaja, da "dokler ostajamo v redu domače morale (ang. Domestic morality), 
se nagnjenost k liberalizmu in strpnosti povečuje, ko se premikamo po družbeni hierarhiji 
navzgor" (Trdina in Vezovnik, 2014, str. 53). Potemtakem bi morale na primeru analize te 
magistrske naloge intervjuvanke višjih razredov in tiste z višjo izobrazbo feminizem 
obravnavati bolj "revolucionarno" oz. radikalno. 
Z drugim sklopom vprašanj sem iskala odgovore na omenjena ključna vprašanja, tj., kako 
udeleženke interpretirajo feminizem, feministični subjekt, itn. ter ali ugotavljala je 
interpretacija teh indicev povezana z razrednostjo, kot to zagovarjajo feministke drugega vala 
feminizma. Prav tako me je zanimalo, kako intervjuvanke interpretirajo zvezdništvo v 
kontekstu konstruiranja identitet in kako percipirajo popularno kulturo. 
10.1.2 Multimodalna analiza teksta  
Kot ni nevtralne vsebine, tudi "forme in formati danajšnjih globalnih medijev niso nevtralni. 
Oblikujejo in omejujejo, kar vsebujejo" (Machin in Van Leeuwen, 2007, str. 105). Kot pišeta 
Mayr in Van Leeuwen (prva tam), skozi način, na katerega nas medijski kanali nagovarjajo s 
svojimi lingvističnimi in vizualnimi stili, posredujejo določene vrednote. Tehnološki 
napredek, predvsem digitalizacija in vzpostavitev množičnih medijev, pa je omogočil, da je 
prišlo do premika od monomodalnosti k multimodalnim formam in združevanju različnih 
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formatov medijske komunikacije. Medtem ko so prej prevladujoči mediji, kot so knjige, 
temeljili zgolj na lingvističnih elementih, medijske platforme sedaj združujejo tako besedilni 
segment, fotografije in druge vizualne podobe, različne grafične oblike in elemente itn. (Kress 
in Van Leeuwen, 2001, str. 1). V tem kontekstu je prišlo tudi do redefinicije teksta: tega 
predstavlja vsak nosilec nekega pomena, ki ga, kot navaja Luthar (2002, str. 353), lahko 
analiziramo in interpretiramo. Tako bom zvezdnico Beyonce v drugem sklopu metodološkega 
dela tudi jaz obravnavala kot tekst in njene vsebine kot tekstualne enote. Pri multimodalnosti 
gre torej za interdisciplinarno združevanje komunikacijskih kanalov, kjer pomen nastaja v 
številnih atrikulacijah (prav tam, str. 4), ki so med seboj prepletene in jih moramo razumeti 
kot dele celote, sicer ne bi imele učinka (Kress, 2010). 
Kress in Van Leeuwen (prav tam) navedeta štiri domene praks multimodalne teorije 
komunikacije, v kateri dominantno nastajajo pomeni: diskurz, dizajn, produkcija in 
distribucija. Ne odmakneta se od dveh prevladujočih razumevanj diskurza. Prva generacija, 
kot izpostavlja Vezovnik (2008, str. 83), analizo diskurza "reducira na jezikovni pomen, ki ga 
nosi govorjeno ali pisano besedilo, in se osredotoča na njegove semantične značilnosti". 
Medtem druga generacija "diskurz pojmuje širše, saj se ta nanaša na družbene prakse /.../ 
pojmovanje temelji predvsem na Foucaultovem razumevanju diskurza kot pola, znotraj 
katerega nastaja vednost in v katerem se reproducirajo razmerja oblasti" (prav tam). Druga 
generacija diskurz oz. diskurze tako definira kot "družbeno konstruirana znanja o (določenih 
aspektih) realnosti. Družbena konstruiranost pa v tem kontekstu pomeni, da so pomeni nastali 
v specifičnih družbenih kontekstih v skladu z interesi družbenih akterjev" (Kress in Van 
Leeuwen, 2001, str. 4). Prevladujoči diskurz o ženski v oglaševanju je na primer zreduciran 
na njeno telo ali gospodinjska dela in je s tem v skladu z dominantno predstavo ženske v 
patriarhalnih družbah. Druga domena, ki jo Kress in Van Leeuwen (2001, str. 5) navedeta, je 
dizajn, ki ga definirata kot rabo semiotičnih resursov v vseh kombinacijah semiotičnih 
modalnosti. Dizajn "je način, na katerega se realizira diskurze v dani komunikacijski situaciji" 
(prav tam). Izpostavljata, da je dizajner oz. oblikovalec, npr. arhitekt, ki osnuje načrt hiše, 
medtem ko je produkcija v tem primeru gradbenik, ki zna ta načrt brati in razumeti brez 
nadaljne asistence pri izvedbi (prav tam, str. 50). In ravno v tem kontekstu obravnavata tudi 
tretjo instanco multimodalne teorije komunikacije, tj. produkcijo, ki je realizacija dizajna in 
komunikacijska raba medija iz materialnih virov (prav tam, str. 66–69). Pomen nastaja v vsaki 
od naštetih domen, tudi v domeni distribucije, ki je velikokrat dojeta kot nesemiotična v 
smislu, da ni pomembna pri ustvarjanju pomena. Kress in Van Leeuwen to zanikata (prav 
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tam, str. 7) ter navajata primer: "v kolikor orkestralno glasbo poslušamo doma namesto v 
koncertnih dvoranah in jo lahko poslušamo vedno znova in znova, fundamentalno spremeni 
pomen glasbe in izkustva /.../". 
Avtorja tako navedeta štiri domene praks multimodalne komunikacije, kjer se ustvarja pomen, 
a hkrati poudarjata, da se s tem pomensko konstruiranje sicer okvirja, a ne ustavi. Podobno 
kot teoretiki študij recepcije zagovarjata, da se pomen ustvarja tudi na ravni interpretacije. 
Komunikacija bo namreč uspešna zgolj ob sočasni artikulaciji sporočila kot interpretaciji 
(prav tam, str. 8). Še vedno pa multimodalnost sama po sebi za uspešno analitično 
interpretacijo in razlago ni dovolj. Hodge in Kress (1988) vpeljeta pojem družbene semiotike, 
tj. teoretsko zasnovo, ki raziskuje "družbene pomene, skonstruirane skozi celoten spekter 
semiotičnih form, preko semiotičnih tekstov in semiotičnih praks, v vseh oblikah družb, v 
vseh obdobjih človeške zgodovine" (prav tam, str. 261). Teorija temelji na semiotičnih 
strukturah in kodih kot na spoznanju specifičnih družbeno historičnih razmer, znotraj katerih 
nastajajo teksti. Kot je bilo navedeno, Barthes (1957, str. 108) opozarja, da na objektih, ki so 
kot forme sicer del realnosti, ni nič samega po sebi, kar bi jih vezalo na določene pomene. 
Pomen se potemtakem ne more razviti iz narave teh istih objektov. Barthes
25
 (1957, v 
Holliday, 2008, str. 188–189) pojasni: "nič ni na roži sami po sebi, kar bi jo vezalo na 
ljubezen. Ljubezen bi bila lahko enako povezana bodisi s čebulo ali cvetačo". Vsaki 
materialni obliki je tako lahko arbitrarno dodeljen pomen, ki bo imel historične omejitve in 
pogoje družbene rabe (Barthes, 1957, str. 107–108). To sovpada s Saussurjevo 
konceptualizacijo označevalca in označenca, ki skupaj tvorita znak. Označevalec predstavlja 
materialno obliko, ki jo ima določen objekt v resničnem svetu, medtem ko je označenec 
mentalni koncept, ki je skozi družbeno rabo dodeljen označevalcu. Oba aspekta vzpostavljata 
znak, medtem ko skupek znakov tvori jezik (Hall, 1997, str. 31). Konceptualizacijo 
označevalca in označenca Barthes dopolni in predstavi dve fazi interpretacije pomenov, 
denotacijo in konotacijo. Prva, denotativna raven interpretacije pomenov je osnovna in 
opisna, pri čemer bi posameznik s konvencionalnimi konceputalnimi klasifikacijami podobo 
vrtnice opisal kot rdečo rožo. Na drugi ravni, ravni konotacije, konvencionalna dekodiranja ne 
zadostujejo, temveč zahtevajo povezavo s semantičnimi polji naše kulture – na tej ravni 
objekt vrtnice konotira ljubezen, romanco itn. (Hall, 1997, str. 38). Konotacija je tako odvisna 
od prepoznave in interpretacije historično zaznamovanih ideoloških fragmentov (prav tam). 
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Če povzamem – semiotika brez pridevnika družbena ne bi pojasnjevala odnosov moči znotraj 
tekstualnega segmenta, multimodalna analiza teksta pa zgolj z analizo multimodalnih 
elementov ne bi pojasnjevala družbenih odnosov, ki so eden najpomembnejših aspektov pri 
razumevanju fenomena popularne kulture, feminizma in ostalih pomembnih entitet, ki jih 






11 ANALIZA POGLOBLJENIH INTERVJUJEV 
 
11.1 Demografski podatki 
Med intervjuvankami, ki so se rodile med 1992 in 1999, sta dve študentki podiplomskega 
študija, I2 (študentka Pedagoške fakultete) in I6 (študentka Fakultete za družbene vede), tri 
študentke dodiplomskega študija, I3 (študentka Fakultete za družbene vede), I7 (študentka 
Pravne fakultete) in I8 (študentka Akademije za likovno umetnost in oblikovanje), dve 
gimnazijki, I1 in I4, ter ena srednješolka, I5. Udeleženke prihajajo iz različnih mest po 
Sloveniji (I1, I3, I4 in I6 iz Ljubljane, I2 iz Slovenj Gradca, I5 iz Novega mesta, I7 iz 
Postojne in I8 s Ptuja), trenutno jih največ biva v Ljubljani oz. njeni okolici (I1, I3, I4, I6 in 
I8), medtem ko druge živijo v Šoštanju (I2), Trebnjem (I5) in na Vrhniki (I7). Večji del 
vprašanj deomografskega sklopa je bil namenjen ugotavljanju razrednosti. Na podlagi 
odgovorov sem s pomočjo razredne sheme, ki so jo oblikovali raziskovalci projekta Kultura in 
razred (2014), uvrstila v štiri oz. tri razredne kategorije (sodeč po podatkih nobena od 
intervjuvank ne sodi v višji srednji oziroma zgornji razred): spodnji razred, kamor uvrščam 
udeleženke I1, I2, I4, I5 in I6, v spodnji srednji razred, kamor uvrščam udeleženko I8 in v 
srednji razred, kamor uvrščam udeleženki I3 in I8. 
 
11.2 Fetišizem komoditet 
Ker Adorno, kot piše Brooker (2003, str. 221), zagovarja, da v kapitalističnih družbah prihaja 
do fetišizma komoditet (koncepta, kjer menjalna vrednost prevzame funkcijo uporabne 
vrednosti komoditete in kjer se zdi, da imajo te same po sebi imanentno vrednost (prav tam)), 
me je zanimalo, ali imajo intervjuvanke v lasti katerega izmed produktov, povezanih z 
Beyonce, kakšno vrednost imajo ti za njih, in če so oz. bi kupile produkt zgolj zaradi 
asociacije z zvezdnico. 
Intervjuvanke I5, I6 in I8 nimajo v lasti nobenega predmeta, povezanega z Beyonce. Medtem 
ko I6 samo zato, ker bi jo to spomnilo na Beyonce, ne bi kupila ničesar, I5 in I8 na to 
odgovorita pritrdilno. I8 pojasni: "Se mi zdi, da si  sledilec nekemu 'brandu'. In ona je sigurno 
tekom let postala 'brand', in največja želja neke znamke je, da si pridobi neke redne sledilce. 
In tako vzore, ki jih ona daje implementiraš v svoje življenje. Sem zvesta njej in posledično 
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tudi njenemu 'brandu'." Intervjuvanka se zaveda "znamčenja", tj. komodifikacije zvezd, a bi 
hkrati zato, da bi pokazala zvestobo "znamki" Beyonce, kupila določeno komoditeto zgolj s 
simbolično implikacijo v povezavi z zvezdnico. Ostale intervjuvanke imajo enega oz. več 
predmetov, kot so vstopnica s koncerta, majica s turneje, parfum, ki ga je lansirala Beyonce 
itn. Medtem, ko večina navaja, da imajo predmeti zanje poseben pomen, I4 pravi drugače in 
izpostavi, da je imela parfum, ki si ga je zaželela zgolj zato, ker je Beyonce izdala svojo 
dišavo (za ženske), vendar poudarja, da se več ne veže na materialne stvari ter pojasni: 
"Trenutno ni nič takega, kar bi kupila samo zato, ker se je ona podpisala pod nekaj. Raje 
prisluhnem temu, kar želi povedati in predati nam, ki jo poslušamo." V tem primeru ne gre za 
fetišizacijo komoditet, saj intervjuvanka predmetom ne pripisuje posebnega pomena, prav 
tako ne bi trošila produktov zgolj zaradi povezave z zvezdnico. Za razliko od omenjene 
udeleženke ostale predmetom, ki jih imajo v lasti, pripisujejo poseben pomen. Tako I1, I2 kot 
I3 imajo vstopnice s koncetrov, s katerimi podoživljajo spomine in občutke z njih. I3 ima od 
vseh participantk največje število predmetov (18, vse natančno našteje, gre za oblačila, 
biografije, plakate, CD-je itn.), predvsem t. i. "mercha", tj. oznamčenih promocijskih 
produktov. Intervjuvanka med pojasnjevanjem pomena, ki ga imajo našteti predmeti, navede: 
"Zame ima vsak izmed teh predmetov izredno velik pomen. S ponosom nosim majice, kape ... 
vse. Sploh vstopnice za koncert imajo zame ogromen pomen. Še posebej moja vstopnica iz 
Formation World Tour koncerta ima posebno mesto v mojem srcu, saj je to bil dan, ko sem 
svoj ideal prvič videla in še sedaj ne morem verjeti, da sem to dejansko doživela." Pri tej 
intervjuvanki je fetišizacija komoditet najbolj očitna in za razliko od vseh ostalih tudi najbolj 
entuziastično opisuje in navaja predmete ter njihove pomene.  
 
 11.3 Popularna glasba 
Ker percepcije feminizma znotraj popularne kulture ne moremo analizirati brez percepcije 
popularne kulture oz. v mojem primeru popularne glasbe, me je zanimalo, kako intervjuvanke 
razmišljajo o popularnoglasbenem segmentu in kam znotraj tega uvrščajo Beyonce. I1 in I2 
sta prepričani, da je popularna glasba lahko tako kakovostna kot tudi nekakovostna, I1 
pojasni: "Zdi se mi, da je obenem šla najbolj naprej – res je veliko zvrsti – obenem je pa 
mogoče najmanj kakovostna kot je kadar koli bila. Lahko dominirajo res neke nekakovostne 
stvari, ki se samo prodajajo in temeljijo samo na vizualni komponentni, obenem pa obstaja res 
veliko talentiranih ljudi." Intervjuvanka Beyonce uvršča v sam vrh popularne glasbe, vendar 
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kot kriterij določi generacijskost – kot pravi, jo namreč poslušajo tudi njeni starši – ter 
zavzame kritično pozicijo, ko opredeljuje vlogo zvezdnice znotraj popularne glasbe: "Večina 
njenih pesmi je res poslušljivih, vrtijo se na radiu, obenem pa je kar nekaj pesmi, ki odstopajo 
od določenih standardov splošne pop poslušljivosti, a so vseeno prišle na radio postaje samo 
zato, ker je Beyonce Beyonce. Če bi nekdo drug izdal ta isti album, mogoče ta ne bi bil 'best 
seller'." Podobno tudi I4 izpostavi: "Tudi od Beyonce ni vse dobro, pač, niso mi vse pesmi 
dobre, ne vem, če ti je sploh lahko vse všeč od nekoga". Za razliko od omenjenih 
intervjuvank, ki imata do popularne kulture ambivalenten odnos, druge izpostavljajo 
predvsem negativne aspekte popularne glasbe. I2 navede, da pravzaprav sploh ne posluša 
popularne glasbe: "Nikoli nisem bila ravno pristaš 'mainstream' glasbe, ki jo posluša vsaj 80 
% populacije. Vedno me je vleklo bolj v indie pop ter tiste čisto stare, 'vintage' posameznike, 
kot so Bob Dylan, Cat Stevens, itd. Seveda kdaj po radiu slišiš kakšno pesem, ki ujame tvojo 
pozornost, vendar so te pesmi muhe enodnevnice ...". Hkrati na vprašanje, kam uvršča 
Beyonce, podobno kot I7, ki pravi, da Beyonce ni pop zvezdnica, odgovarja, da "Beyonce 
ustvarja pesmi, ki ostanejo za vedno in pustijo pečat za seboj. Ona ne spada v 'mainstream', 
ampak ima svoj sklop, ki se imenuje legende." Tudi I5 ni naklonjena popularni glasbi, saj je, 
kot pravi "veliko popularnih pesmi precej podobnih", a je, "Beyonce drugačna od njih, čeprav 
tvega z nečim novim, na koncu vedno uspe v vsem, česar se loti". To drugačnost izrazi tudi 
I3, ki sicer navaja, da je po njenem mnenju popularna glasba vedno slabša, a da Beyonce 
"ostaja zvesta sama sebi". Intervjuvanka samoiniciativno problematizira seksualizirane 
podobe pop glasbenic, ki "na oder prihajajo na pol nage. Vredno pa je omeniti tudi, da je to 
pri večini založb pogoj za nadaljne sodelovanje z izvajalkami. Če bi se dalo malo več na 
glasbo in malo manj na izgled, bi lahko popularna glasba bila mnogo boljša in kvalitetnejša." 
I3 sicer izrazi nezadovoljstvo z objektivizacijo žensk, ki je, kot izpostavlja, pogoj, da je pop 
glasbenica uspešna, vendar, ko to aplicira na primer Beyonce, zavzame drugačno pozicijo. 
Medtem ko prej seksualizacijo opredeli kot pogoj uspešnosti, jo tokrat opredeli kot trend: 
"Beyonce je nedvomno v skupini žensk, ki nastopajo res minimalistično oblečene, ampak 
zavedam se tudi, da je to trenutno trend in je verjetno B. tudi všeč." Podobno tudi I8 sama 
izpostavi pretirano seksualizacijo znotraj popularne kulture, vendar na vprašanje, ali tudi 
Beyonce opredeluje tako, odgovori negativno in poda pojasnilo: "Meni je feministični aspekt 
tega njenega prikazovanja, da je ženska lahko zadovoljna s svojim telesom, plus, da se mi te, 
mogoče drugim opolzke stvari, ne zdijo nič sramotnega in tabu. Ona ima zdravo telo, zakaj ne 
bi imela potem oblečenega 'bodyja', če ima super postavo – noge z mišicami, ni shirana, njena 
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postava ni pridobljena na nezdrav način in se mi ne zdi nič narobe s tem, da se razkazuje". I8 
"telesno rakazovanje" zagovarja selektivno – to ni sporno, če je telo ženske videti zdravo in 
ne preveč vitko. Diskurz telesnosti oz. zadovoljstva s telesom se pojavlja tudi v odgovorih 
ostalih intervjuvank, ki ga prav tako uvrščajo med domene feminizma in bo opredeljen v 
ostalih analitičnih segmentih.  
 
11.4 Zvezdništvo  
11.4.1 Paralelnost religijskega diskurza in zvezdništva 
O paralelnosti religije in zvezdništva so pisali številni avtorji (Frow, 1999; Rojek, 2001; 
Turner, 2006; Whiteley, 2006,), prav tako gre za aspekt percepcije zvezdništva, ki sem ga tudi 
sama zaznala tekom intervjujev z oboževalkami Beyonce. Tri izmed osmih intervjuvank so 
pri odgovarjanju na vprašanje, kako bi opisale zvezdnico, in pri opisovanju njene podobe v 
primerih navedenih tekstualnih enot uporabile termin "boginja". I1 na vprašanje, zakaj misli, 
da je Beyonce (po podatkih glasbene platforme Spotify) najbolj poslušana pop izvajalka ravno 
med ženskami, odgovori: "Moški, jo bo poslušal, saj mu je lahko boginja, ampak eni detajli 
znotraj pesmi pa so vezani samo na žensko doživljanje ali pa na 'fact', da je ona ženska". 
Njeno božanskost opredeljuje v kontekstu percepcije moškega spola, ki, sodeč po navedenem, 
Beyonce lahko dojema kot boginjo, medtem ko so ženske tiste, ki bodo njene pesmi 
doživljale. Medtem ko I7 omenjenega termina ne uporabi, zvezdnico vseeno opiše kot 
"nadnaravno žensko", pri čemer gre, kot izpostavi Turner (2006, str. 6), podobno kot pri 
religijskih figurah, za prepoznavo inherentnih karakteristik očitno izjemne zvezdnice.  
11.4.2 Instance parasocialnega razmerja 
Preden sem natančneje ugotavljala, kako intervjuvanke dojemajo zvezdnico, njen uspeh in 
kako interpretirajo pomembnost zvezdnikov pri konstruiranju identitet, me je zanimalo, kdaj 
se je začela vzpostavljati podstat za parasocialni odnos z zvezdnico, če so obiskale katero 
izmed koncertnih turnej ter kako opisujejo izkustvo. Vse intervjuvanke zvezdnico spremljajo 
že od otroških ali zgodnjih adolescentnih let ali pa so takrat za njeno ime znotraj popularno 
glasbene platforme že slišale. I6 navede, da jo spremlja že 20 let, medtem ko I8 izpostavi: 
"Iskreno, intenzivno jo spremljam od albuma Lemonade naprej, sem pa že prej slišala za njo. 
S tem albumom je na nek način zelo pozitivno govorila o sprejemanju kulture temnopoltih na 
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sploh v svetu, plus, zelo se lahko poistovetim z njenim občutenjem prevar in družinskega 
stanja. In pa sam feministični aspekt tega albuma, sporočilo 'girl empowermenta' me je prav 
tako privleklo k temu, da mi je postala izredno všeč". Tudi I1 izpostavi aspekt feministične 
misli, kot tistega, ki jo je spodbudil k bolj intenzivnemu spremljanju tekstualnih enot 
Beyonce, kar indicira, da za omenjeni intervjuvanki ni bila zgolj glasbena in vizualna domena 
tista, ki je vzpostavila njun parasocialni odnos z zvezdnico, temveč tudi njena feministična 
emancipacija. Intervjuvanka 2 izpostavlja vidik močne ženske, ki jo je privlekel k bolj 
intenzivnemu spremljanju zvezdnice oz., kot navede, "v skupini Destiny´s Child je bila ona 
vedno tista, ki je izstopala tako po glasu kot po stasu. Preprosto je bilo nekaj na njej, kar je 
odražalo močno ter samostojno žensko, pa čeprav je bila v skupini najprej šestih in nato treh 
deklet". 
Od osmih intervjuvank jih je pet navedlo izkušnjo z obiska koncerta. Vse so jo opredelile kot 
pozitivno in podrobnosti s koncerta opisovale natančno in intenzivno. I1 izpostavi, da z 
udeležbo na koncertu obiskovalec oz. obiskovalka dobi občutke dostopnosti, zaradi česar je 
izkušnja toliko bolj signifikantna: "Vedno je neka podoba v medijih, ki jo gledaš, ampak se ti 
zdi skoraj kot da je lutka, in potem, ko dejansko vidiš človeka v živo, se zdi vse bolj 
dostopno, bolj človeško". Tako I7 kot I3 navedeta, da sta koncert doživljali zelo čustveno. I3 
je jokala že na začetku koncerta – izkušnjo je med drugim opisala kot najlepši dan v njenem 
življenju. Izkušnje vseh opisujejo domene parasocialnega odnosa z zvezdnico, ki je 
pomemben vidik pri razumevanju dojemanja zvezdnice s strani oboževalk.   
11.4.3 Interpretacija uspeha pop zvezdnice 
Intervjuvanke uspeh Beyonce, podobno kot izpostavlja Van Krieken (2012, str. 29), 
pripisujejo predvsem njenim individualnim značilnostim. Največkrat se pri opisovanju zaslug 
za uspeh pojavljajo termini, kot so trud, talent, želja. Medtem ko I7 in I8 izpostavita vse 
naštete karakteristike ob opisovanju uspeha zvezdnice, I5 poleg teh navede še samozavest, ki 
je Beyonce "pripeljala tako daleč, da je s tem pridobila spoštovanje celega sveta". Udeleženki 
I1 in I3 poleg omenjenih pevkinih lastnosti izpostavita tudi vizualno podobo. I3 navede, da bi 
uspeh "definitivno pripisala tudi njenemu izjemnemu vokalu in pa, iskreno povedano, 
njenemu izgledu. Pač, je izredno atraktivna in vemo, da je to ženskam v tem biznisu v veliko 
pomoč". Privlačno vizualno podobo kot pomemben dejavnik uspešnosti intervjuvanka veže 
zgolj na ženski spol in vizualnosti sicer ne opredeli kot ključne za uspešnost, a kot vidik, ki k 
temu  pripomore. I2 in I3 zasluge za uspešnost pripisujeta perfekcionizmu, ki je po njunih 
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navedbah ena ključnih lastnosti, ki so Beyonce pripeljale, kot navede I2, "do vrha". Ta 
intervjuvanka poudari: "Beyonce je velika perfekcionistka in nekoč je izjavila: "Če jaz ne 
spim, potem nihče ne spi". Nekaterim se je to slišalo "kruto", vendar je v tem "show 
businessu" pomembno to, da ostajaš na vrhu in njej to s trdim delom uspeva že več kot dve 
desetletji". I3 razloge za uspeh locira že v čas, ko je zvezdnica delovala v okviru skupine 
Destiny's Child in izpostavi Beyonceine vodilne sposobnosti: "Bila je glavna, tista, ki je 
vedno komplicirala, kadar se je zgodila kakršnakoli mala napakica. In s tem je dokazala, da 
res trdo gara in ji nič in nihče ne bo stal na poti do uspeha". Medtem ko ostale posameznice 
razloge za uspeh obravnavane zvezdnice pripišejo predvsem osebnostnim in vizualnim 
lastnostim, I6 na vprašanje, čemu pripisuje uspeh Beyonce, odgovori: "Dobremu 
managementu od samega začetka kariere. Kot edina, uspešnost pripiše marketinškim 
strategijam in tako vidik uspeha v popularni glasbi z zvezdnice prenese na produkcijske 
strategije. Te so, kot je izpostavil Turner (2006, str. 35), najpomembnejši vidiki pri 
razumevanju dolgoročnega uspeha zvezdnikov v popularni kulturi. Ekonomski oz. 
marketinški vidik izpostavi tudi I4, vendar ohrani kontekst osebnostnih sposobnosti in ob 
zastavljenem vprašanju navede: "Zna ločiti zasebnost in javno podobo. Ne daje vsega v 
javnost. Če pa bo že kaj iz njenega zasebnega življenja postalo javno, bo to zato, ker bo to ona 
hotela, predvsem pa zna svojo zasebnost Beyonce tržit". Obe intervjuvanki izpostavljata 
podobne domene, kot so tiste znotraj koncepta komodifikacije oseb tudi preko promoviranja 
zasebnega življenja zvezdnika (Turner, 2006, str. 3). 
11.4.4 Percepcija zvezdnikov v kontekstu konstrukcije identitet 
Ker zvezdnice in zvezdniki, kot je izpostavila Luthar (2008, str. 14), (so)konstuirajo današnje 
subjektivitete in nadzorujejo reprezentacije ljudi znotraj družbe – soodločajo, kakšni naj bi 
ljudje bili oz. kakšni so lahko – me je zanimalo, ali intervjuvanke zvezdnike dojemajo kot 
pomembno entiteto pri izgradnji identitete. Prav vse so na vprašanje odgovorile pritrdilno, 
medtem ko so se pojasnila, zakaj je tako, razlikovala. I1 izpostavlja, da je dandanes 
pričakovano, "da imaš idola, po katerem se zgleduješ", I5 pa navede: "/.../ z identiteto se 
predstavimo svetu, poskušamo biti najboljša verzija sebe, kar je ponavadi želja po čimvečji 
podobnosti idolom. Menim, da so ljudem poleg najbljižjih (družina, trenerji, dobri prijatelji) 
zvezdniki največji vzor. Določajo, kaj je 'in', zato jih večinoma oponašamo oz. se jim 
skušamo približati". Intervjuvanka izpostavi podobno, kot pojasni Luthar (prav tam, str. 16), 
in sicer, da so zvezdniki reprezentativni subjekti znotraj družbe. Podobno opaža tudi I2, a 
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zavzame bolj kritično pozicijo in v odgovoru problematizira morebiten vpliv zvezdnikov 
preko družabnih omrežij: "Zaznala sem v enem izmed intervjujev, da mladostniki raje 
prisluhnejo nasvetu, ki ga na družbenem omrežju zapiše zvezdnik, kot pa, da bi prisluhnili 
svojemu prijatelju. Si lahko misliš, kakšno trdno prepričanje imajo, da je to, kar reče nekdo na 
družbenih omrežjih (za kar je po vsej verjetnosti bil plačan od znamke, ki mu je to poslala), 
nekaj, kar resnično potrebujejo oni sami? Noro." Intervjuvanka s tem med drugim izpostavi 
pomembnost promocijskega diskurza, ki se pojavi tudi v drugih odgovorih. I8 zvezdnike 
namreč definira kot "premikajoče se reklame", ki, "iz vseh možnih koncev dobivajo podporo 
in pravzaprav denar, da reklamirajo določene stvari, ampak je pa potem odvisno, kaj si bo 
zvezdnik izbral, kakšno reklamo bo sploh delal". Tudi I3 in I6  omenjata promocijsko vlogo 
zvezdnika v družbi, vendar ne zgolj v sklopu potrošnje. I6 navede: "Mladi in stari, vsi 
spremljamo zvezdnike ne le skozi njihovo glasbo (oz. kar koli je njihova zvezdniška niša), 
pač pa tudi na številnih družbenih medijih in na vsakodnevni ravni sledimo njihovim načinom 
življenja in idejam, ki jih sporočajo. Ta vpliv hočeš nočeš prevzameš v svojih dejanjih in 
razmišljanju. Bodisi je to potrošniška kultura, ki ji slepo sledimo (bogastvo, imidž), bodisi 
nek bolj intelektualen razvoj misli o temah, ki jih zvezdniki promovirajo (npr. zvezdniki, ki 
sodelujejo z UNICEF-om in podobno)". Podobno razmišlja tudi I3, ki navede, da je ravno 
mentalni sklop vrednot, ki ga posredujejo zvezdniki oz. v njenem primeru Beyonce, tisti, 
zaradi katerega se je "veliko bolj poglobila v feminizem in pa tudi v "black lives matter" 
movement". Pri omenjenem vprašanju Beyonce samoinciativno omenita tudi I4 in I7 in jo 
navedeta kot "dober zgled mladim, ki gradijo svojo identiteto" (I4). I7 pojasni: "Menim, da 
mlade punce rabijo več takih vzornic kot pa tistih, ki pišejo pesmi samo o spolnosti in njihovi 
zadnjici (a.k.a. Nicki Minaj – pa ne, da imam kaj proti njeni glasbi, samo ne zdi se mi pa, da 
bi ravno pozitivno vplivala na mlade ljudi)". 
11.4.5 Identifikacijski faktor in reprodukcija tekstov 
Ker, kot piše Marshall (1997, str. 65), "zvezdniki reprezentirajo pozicije subjektov, ki jih 
občinstva lahko posvojijo ali prilagodijo v njihovih formacijah družbenih identitet", me je 
zanimalo, na kakšen način se udeleženke identificirajo z zvezdnico oz. kateri so tisti sklopi 
lastnosti, s katerimi Beyonce navdihuje svoje oboževalke. Prav tako me je zanimalo, ali na 
kakršen koli način reproducirajo izvirni tekst.  
Medtem ko I2  zvezdnica predstavlja predvsem inspiracijo na področju fotografije (izpostavlja 
estetski vidik videospotov) in I3 inspirira na glasbeni poti, saj se tudi sama ukvarja s petjem, 
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se druge intervjuvanke z zvezdnico identificirajo predvsem, kot pravi I1, "na mentalni ravni". 
"Zame navdih predstavlja ta njena samostojnost in pa ta samozavest, ki jo oddaja in zato te 
občutke spodbuja tudi v meni," navaja I4. Tudi I1, I6 in I7 na impliciten način nakažejo, da 
osebnost zvezdnice v njih spodbudi občutek opolnomočenja. I1 pojasni: "Sporoča, da se na 
žensko asociirajo neke stvari, ki so dobre – na primer, kaj vse so že ženske dosegle ali za kaj 
se še vedno borijo, ali pa samo to, da si sama sebi kot ženska dovolj in se ne primerjaš z 
drugimi slabšalno. Jaz se recimo nikoli nisem počutila slabše zaradi njenih besed o sebi, ali 
kakor koli izključeno iz njenih 'empowerment' sporočil, pa je vizualno moje popolno 
nasprotje, sva drugih ras, narodnosti in tako naprej". Intervjuvanka torej izpostavlja različnost 
družbenih ozadij, iz katerih izhajata z zvezdnico, a hkrati navaja ravno občutek 
opolnomočenja, ki ga zvezdnica v njej ne glede na različnost družbenega konteksta spodbuja. 
Podobno odgovarja tudi I6, ki kariero Beyonce vidi kot navdih, ki "na nek način izraža moč – 
sporoča, da ženske zmoremo vse. Ne le karierno, temveč tudi zasebno, v družinski sferi". 
Tudi I7 izpostavlja, da je ravno obravnavana zvezdnica tista, ki jo je spodbudila k 
razmišljanju o feminizmu in aspektih feministične misli. Medtem ko I5 pravi, da je ravno 
nesebičnost tista, ki jo pri zvezdnici prepriča in spodbuja k temu, da skuša pomagati 
komurkoli, ki kaj potrebuje, I8 izpostavlja poistovetenje z zvezdnico na primeru partnerske 
skupnosti: "Moja starša sta se recimo ločila, prisotna je bila nezvestoba in na podlagi tega, 
kako jaz doživljam to in kako si ona razlaga določene zadeve v povezavi s tem, mi pomaga 
pri dojemanju družinskih problemov". 
Čeprav Fiske (2001, str. 147) piše tudi o materialni reprodukciji primarnega teksta, s katero 
fani reprezentirajo njihov entuziazem (kot je način ličenja, oblačenje ipd.), intervjuvanke v 
večini ne navajajo primerov reproduciranja primarnega teksta, tj. Beyonce, zgolj v kontekstu 
poustvarjanja koregorafskih gibov med plesom doma ali petja njenih pesmi.  
 
 11.5 Feminizem 
Ker je glavna tematika magistrskega dela feministična domena in njena možnost v popularni 
kulturi, sem z večjim delom tematskega sklopa vprašanj preverjala, kako intervjuvanke 
dojemajo feminizem in znotraj tega feministični subjekt, kako interpretirajo širšo družbeno 
percepcijo feminizma ter kako opredelujejo položaj žensk v družbi. Hkrati me je zanimalo, 
katere vrednote, ki jih zvezdnica zagovarja, izpostavljajo, ali zvezdnico vidijo kot feministko 
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in s čim se po njihovem mnenju kaže njena emancipiranost ter opolnomočanje njenega 
občinstva. Obenem sem preverjala feministično samoidentifikacijo, tj. zakaj se intervjuvanke 
identificirajo kot feministke oz. zakaj ne.  
11.5.1 Percepcija feminizma in feminističnega subjekta 
Intervjuvanke med opredeljevanjem feminizma uporabljajo predvsem termin enakopravnosti 
med spoloma in to pojasnjujejo na različne načine. I3 navede: "Zame je feminizem nekaj, s 
čimer večinoma ženske poskušamo opozoriti na našo enakopravnost z moškimi. Gre za 
poskušanje izboljšanja položaja žensk, ki je velikokrat še vseeno prikrajšan". Intervjuvanka 
feminizem pojasnjuje predvsem kot žensko domeno opozarjanja na njihov podrejen položaj v 
družbi, medtem ko I5 enakopravnost definira kot način, "da se stil, športi, poklici in vloge v 
družbi ne delijo na žensko in moško stran". I2 in I7 feminizem obravnavata podobno – kot 
zagovarjanje enakopravnosti med moškimi in ženskami –, medtem ko I7 pojasnjuje, da bi 
morale ženske "imeti enake možnosti kot moški, enakopraven glas – v karieri, družini, 
partnerstvu … Ženska si zasluži za isto pozicijo, kot jo opravlja moški, prejeti enako plačilo. 
Zasluži si enake možnosti pri izbiri poklica, izobrazbe. Ženska se mora počutiti varno v svetu, 
tako kot se moški počuti varnega. Ženska ni dolžna poslušati vulgarnih opazk, ko hodi po 
cesti ..." (I7) . Intervjuvanka implicitno problematizira seksizem, kar izpostavi tudi I1, ki za 
razliko od ostalih feminizem eksplicitno opiše kot nasprotje seksizmu in predvsem, kot pravi, 
"da nekoga ne obravnavaš na nek način samo zato, ker je določenega spola. In ne vem, zakaj 
fantje ne vidijo, da lahko to tudi njim koristi". I1 za razliko od I3 feministično domeno 
opredeljuje kot pozitivno instanco za oba spola ter "splošno dobro". Prav tako feminizma ne 
opisuje kot gibanja, temveč predvsem kot miselnost. I8 edina navede, da je feminizem 
ideološka instanca, s čimer se približa konceptualizaciji feminizma, kakršno ponudi Freedman  
(2002), ki piše o feminističnih instancah kot o (politični) ideologiji. Omenjena intervjuvanka 
nadalje navede, da je feministična ideologija tista, ki se "zavzema za – kot Beyonce navede v 
Flawless – ekonomsko, družbeno in politično enakost med spoloma". Intervjuvanka ni edina, 
ki razlago feminizma poišče v omenjeni pesmi zvednice Beyonce; enako stori tudi I6 in 
ponudi identično definicijo feminizma. Udeleženke tega opredeljujejo predvsem kot 
neenakovreden položaj žensk in moških, podobno kot ga je kontekstualizirala liberalna 
različica feminizma oz. v grobem prva faza drugega vala feminizma, kar pa, kot opozarja 
Hooks (200b, str. 47),  feminizem reducira zgolj na simplistično, binarno delitev, saj brez 
vprašanj razreda in rase ne more podati kompleksne definicije in ciljev feminističnih domen. 
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I4 na vprašanje, kako bi opisala feminizem, poda odgovor, ki vključuje tudi problematizacijo 
vprašanja rase, a pomembnost te pri feminizmu negira. Intervjuvanka navede: "Včasih je bila 
samo neenakost med žensko in moškim, sedaj gre pa že za enakost med rasami in tako naprej. 
Torej za mene so feminizem enake možnosti brez predsodkov, ker je nekdo pač ženska ali pa 
moški". 
Na vprašanje, kateri so tisti ključni vidki, potrebni, da bi se ženska identificirala kot 
feministka, intervjuvanke izpostavljajo poleg "borbe za pravico žensk, zagovarjanja 
enakopravnega vrednotenja obeh spolov" (I3), vidik, da mora feministka "verjeti v 
enakopravnost, ampak, da se nima več od moških" (I4). I4 pojasni: "Tega ne maram pri 
nekaterih feministkah, da ni več samo želja po enakopravnosti, ampak bolj po prevladi biti 
nad moškimi, kot da bi si ženske sedaj želele biti superiorne, ker so bili celotno zgodovino 
doslej to pač moški. Ampak, če bi tako razmišljali, bi bili zopet na začetku". Enakega mnenja 
so tudi I2, I3 in I5, ki navaja: "Sovražim pretirani feminizem, ki se je razvil v moderni dobi, 
kjer ženske celo ponižujejo moške in povsod iščejo napake, da bi se lahko poveličevale. 
Poglabljajo v vprašanja, ki so čisto nevtralna in čisto po nepotrebnem blatijo nasprotni spol." 
Čeprav večina intervjuvank feministični subjekt opisuje predvsem v kontekstu, kakšna 
feministka ne sme biti, sta I1 in I6 pri razlagi ključnih vidikov pri identifikaciji feministke 
bolj konkretni. Za I1 je najpomembnejši vidik že to, da se nekdo opredeli kot feminist ali 
feministka oz. kot navede, "ni treba, da si res aktivist, ampak že to, da prepoznavaš problem, 
je en korak." Medtem I6 izpostavlja, da za feministično identifikacijo to ni dovolj, in navede, 
da so nujni informiranost in znanje, kot temelja za "zavedanje razlik med spoloma ter 
proakativno razmišljanje, kako te razlike odpraviti". Izpostavlja tudi ambicioznost in pogum, 
kar pojasnjuje tako: "Torej, gre za identificiranje v bolj pasivnem smislu (dojemanje same 
sebe kot feministka, verjeti, da so razlike med spoloma nepravične) in potem v bolj aktivnem 
smislu (dejansko aktivno sodelovati v gibanju)." Za razliko od I1 zavrača, da feministična 
domena lahko ostane zgolj na miselni ravni; znotraj feminizma kot gibanja poudarja aktivno 
vlogo.  
11.5.2 Interpretacija širše družbene percepcije feminizma 
Večina intervjuvank je prepričana, da širša javnost feminizem še vedno dojema negativno. 
Kot razlog za to I2, I3, I4 in I5 podajajo preveč "skrajen" feminizem, ki je, kot izpostavlja I3, 
pretiran, in je kot navaja I2, postal nekaj, "pri čemer sploh več ne gre za enakopravnost, 
ampak gre za to, da bodo ženske, ker so bile toliko let 'pod moškimi', sedaj tiste, ki bodo 
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nadvladale nad moškimi. S čimer pa se sama ne strinjam, ker potem ne gre več za feminizem 
in se ne bojujemo za enakost pravic, ampak za to, da bomo ženske nekaj več". I4 ima 
podobno mnenje in izraža, da "je šlo sedaj že čez neko enakopravnost, gre zato, da so ženske 
nad moškimi in potem moški spol ponižujejo". Tudi ostale intervjuvanke pri obravnavi 
negativne konotacije feminizma v širši javnosti izpostavljajo, kot pravi I8, "ekstermistične 
različice feminizma", razloge za to vidijo predvsem v neinformiranosti širše javnosti, ki 
celotno feministično misel reducira zgolj na eno, radikalno različico. I6 pojasni: "Širša javnost 
dojema feminizem kot neko prepričanje oz. gibanje, ki je radikalne narave in zato ljudi 
(predvsem moške) plaši in se ne poglobijo v raziskovanje, zato ostajajo neinformirani. 
Pravzaprav vse, kar je izven že uveljavljenega normativnega okvirja, ljudi plaši, feminizem ni 
izjema". Tudi I7 ima podobno mnenje, feminizma se "drži zelo negativen sloves. Ljudje 
mislijo in to povezujejo s sovraštvom moških, zanemarjenim izgledom žensk itd. Kar pa je 
zelo daleč od resnice. Menim, da je to posledica medijev in premalo izobraženih ljudi oz. 
ljudi, ki se premalo izobrazijo preden si ustvarijo neko mnenje". I1 in I8 menita, da je med 
mlajšo populacijo in v sferi popularne kulture, kot navaja I1, feminizem "razširjena in zelo 
pozitivno sprejeta ideja" (I8).  
Intervjuvanke v razlagah zavzamejo drugačno stališče kot ga ima Hooks (2000b, str. 18), ki 
zagovarja, da feminizem, ravno nasprotno, postaja apolitičen in izgublja radikalno noto, ki je 
vsebinsko ključna in tista različica feminizma, ki skuša izkoreniniti dominanco v vseh 
človekovih odnosih.  
11.5.3 Obravnava položaja žensk v družbi 
Z vprašanjem enakopravnosti žensk in moških na delovnem mestu kot znotraj doma ter 
vprašanjem, čemu bi morale ženske nameniti več časa (skrbi za otroke, karieri itn.), sem 
želela ugotoviti, kako intervjuvanke razmišljajo o položaju žensk v družbi.  
Čeprav se vse intervjuvanke ne identificirajo kot feministke, jih, zanimivo, sedem od osmih 
(četudi implicitno) navede, da ženski in moški spol v družbi nista obravnavana enakovredno. 
Intervjuvanke kot vidike neenakopravnosti v ekonomski sferi navajajo predvsem razliko med 
spoloma v višini finančnega dohodka (I3, I5, I6 in I8) in razliko v zasedanju vodilnih 
položajev (I4 in I7), kajti žensk se, kot izpostavlja I7, "drži stigma, da ne moremo biti tako 
dobre šefice, ker smo npr. preveč čustvene". Intervjuvanka implicitno opozarja na, kot piše 
Fischer (1993, str. 303), stereotipne predstave v zahodnih družbah o čustvenih ženskah (in 
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racionalnih moških), ki so po njenem mnenju razlog za moško dominanco na vodilnih 
položajih. Intervjuvanke prav tako problematizirajo vlogo, ki jo ima ženska znotraj doma. 
Medtem ko sta I2 in I7 prepričani, da so delitve dela znotraj doma odvisne od posamezne 
družine, I3 izpostavlja podobno: "Doma pa se mi zdi, da se ženske niti ne upirajo te 
tradicionalni vlogi ženske v gospodinjstvu. Kljub temu pa poznam veliko ljudi, kjer moški 
prevzemajo gospodinjska opravila. Zato se mi zdi, da je glede doma enakopravnost med 
spoloma večja kot na delovnem mestu". Za razliko od teh treh intervjuvank I1, I4, I5, I6 in I8 
izpostavljajo problematično delitev dela znotraj doma, redukcijo ženske na vlogo v 
gospodinjstvu in vlogo pri skrbi za družino. I5 izpostavlja: "Vedno ženski pripada vloga 
mame in da opravlja skoraj vsa gospodinjska opravila, medtem pa so ji v breme še otroci. 
Torej ženske posvečajo bistveno več časa gospodinjskemu delu in skrbi za otroke, čeprav sta 
zaposlena oba". I2 edina navede, da je delitev dela znotraj doma subjektivna in indivdualna 
stvar ter da je potrebno "moške samo spodbuditi ter jim dati občutek, da si lahko kot partnerja 
medsebojno pomagata". 
I1 izpostavlja primere iz svojega življenja ter problematizira stereotipno percepcijo žensk: 
"Recimo, že v gimnaziji je tako, jaz imam lepe ocene kot tudi sošolci, pa bodo za njih rekli, 
da so inteligentni, zame pa, da sem pridna. Zakaj sem jaz samo pridna, oni pa inteligentni?" 
Intervjuvanka dodaja: "Mami me opozarja, da ne znam kuhati in kako bom v nadaljevanju 
življenja kuhala komu. Ne vem, ta delitev dela je problematična. Če bo pa moški prišel v 
kuhinjo, ga mora to res zanimati, medtem ko, če pridem jaz, je to pričakovano in nekaj 
normalnega". I8 poleg navedenih indicev ženske podrejenosti navede, da je ženska tista, ki je 
"vedno bolj obremenjena s svojim videzom in da so pritiski družbe v tem smislu veliko 
močnejši glede žensk kot pa moških". To je vzrok nenehni tekmovalnosti med ženskami, kar 
izpostavi I7, in izpostavi:  "Poleg tega menim, da bi morale tudi veliko več delati na tem, da 
ženske med sabo ne tekmujemo, pač pa se vzpodbujamo in podpiramo, ker, ko je ena ženska 
ljubosumna na drugo in to tudi zelo očitno kaže (skozi komentarje, obnašanje …) stori veliko 
več škode kot si verjetno misli". O "sprejemanju druga druge" govori tudi I1, s čimer 
intervjuvanki implicitno nakažeta na enega najbolj pomembnih vidikov feministične misli. 
Na vprašanje, čemu bi morale ženske nameniti več časa, bodisi karieri bodisi družini, so 
odgovori intervjuvank precej bolj različni. I1, I4, I6, I7 in I8 omenjajo čas, ki ga ženska 
nameni sebi, mentalnemu razvoju in stvarem, ki jo izpopolnjujejo. I4 to pojasni tako: "Ženske 
naj se ne ukvarjajo več toliko s tem, kaj drugi pričakujejo okoli njih, pa tudi družba na sploh, 
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da pač tradicionalna poroka in biti nujno v zakonu ni cilj, ker je to pač norma v družbi". I7 in 
I5 sta prepričani, da ima ženska lahko tako uspešno kariero kot družino, vendar I5 izpostavlja, 
da je "sprva potrebno uspeti v karieri, da si potem lahko ustvariš družino ter se ji posvetiš". 
Prednost kariernim indicem dajeta tudi I3 in I8, vendar navajata, da je to zgolj njuna 
percepcija, kar I8 pojasni: "Če se ženska vidi v vlogi matere, je to enakovredno temu, da si 
bogata karierna ženska. Se mi zdi, da je materinstvo enako karieri". Edina, ki se označi kot 
"pristašica družine pred kariero", je I3, ki zagovarja: "Meni osebno je pomembno, da imam 
otroke čimprej, saj se mi zdi, da je za ustvarjanje kariere vedno čas, glede otrok pa se z 
vsakim dodatnim letom viša nevarnost bolezni otroka. Zato se mi zdi, da v primeru, da ženska 
hoče imeti otroka, da prednost temu." 
Iz tega sledi, da večina intervjuvank zagovarja nasprotno, kot opaža Vidmar (2002, str. 50), in 
sicer, da je ključ do izpopolnitve ženske v končni instanci še vedno materinstvo. Kot osrednji 
vidik namreč postavljajo sebe in karierni napredek.  
11.5.4 Identifikacija zvezdnice kot feministke 
Glede na razlago in interpretacije feminizma sem želela ugotoviti, kam intervjuvanke uvrščajo 
Beyonce. Zanimalo me je, ali zvezdnico opredeljujejo kot feministko, s čim ta po njihovem 
menju kaže feministično prizadevanje, kaj sporoča ženskam ter kako opolnomoča svoje 
oboževalke.  
Na vprašanje o percepciji Beyonce kot feministke so vse intervjuvanke odgovorile pritrdilno 
in podale podobne razlage. I4 izpostavi: "Ona se zavzema ravno za to enakopravnost in je 
samozavestna. Kaže to svojo moč, njen feminizem se pa najbolj kaže skozi njeno energijo in 
osebnost pa tudi v nekaterih njenih pesmih". Diskurz moči je tisti, ki se pri odgovorih 
intervjuvank v povezavi z zvezdnico pogosto pojavlja. I1, I2 in I7 jo izpostavijo kot "izjemno 
močno žensko" (I1), ki "ve, kaj hoče" (I7). I7 ji pripiše notranjo moč, ki "bi jo morala imeti 
vsaka ženska". Intervjuvanka nadaljuje: "Si predstavljaš svet, v katerem bi vse ženske imele 
enako notranjo moč in prezenco kot jo ima ona?" I6 jo v interpretaciji označi kot "girl boss" 
oz. žensko, ki je "uspešna brez pomoči moškega", s čimer, kot implicira, zvezdnica kaže 
feministične prvine, ki jih po mnenju I1 izraža zelo eksplicitno, brez zadržkov. Zvezdnica je, 
kot navaja I8, namreč že v "osnovi uspešna ženska, tako karierno kot tudi družinsko 
usmerjena ženska, hkrati pa se zavzema za pravice žensk, ženske navdihuje in jih opogumlja, 
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sodeluje z različnimi feminističnimi aktivistkami, tudi sama se šteje za feministko, sledi tej 
ideologiji in jo širi med množico". 
Intervjuvanke nadalje podajo številne primere, s katerimi zvezdnica kaže svojo feministično 
emancipiranost. Največkrat se med primeri pojavi pesem in videospot ***Flawless (I1, I2, I4, 
I5, I6 in I8), v katero je, kot podrobno opiše I1, Beyonce vključila govor feministične 
aktivistke Chimamande Ngozi Adichie, ki poda "neko splošno definicijo feminizma –
enakopravnosti spolov, na ekonomskem, na družbenem in še ostalih področjih. V tej pesmi 
ima aktivistka govor, ki pravi, da učimo punce, da so take in take, ampak da ni čisto prave 
enakopravnosti". Poleg omenjene udeleženke izpostavljajo tudi pesem Who run the world 
(Girls) (I3, I5, I6 in I7), ki, kot navaja I3, "ženske opredeljuje kot voditeljice sveta". 
Intervjuvanka doda: "Mislim, da je v tej pesmi zajet vsak aspekt feminizma, ki si ga jaz 
osebno lahko predstavljam". S pesmijo je po mnenju I5 glasbenica vzbudila največ pozornosti 
na "področju feminizma". Intervjuvanke poleg omenjenih pesmi navedejo še Formation, ki da 
"je zagotovo eden izmed tako feminističnih kot tudi političnih primerov", navede I2. 
Znotraj glasbene sfere kot primer feminističnega prizadevanja I7 navede tudi že omenjeno 
turnejo Mrs. Carter, v okviru katere je zvezdnica nastopala pred napisom Feminist. 
Feministično emancipacijo je po mnenju intervjuvank (I1 in I5) pokazala tudi z javno podporo 
pri kandidaturi Hilary Clinton za predsednico Združenih držav Amerike in s tem, kot 
izpostavlja I5, "spodbujala, da se ženske bolj uveljavijo na političnem področju". Prav tako je 
večinska instrumentalna zasedba po navedbah I7 ženska, hkrati so na turnejah del plesnih 
koreografij samo ženske plesalke (I1, I3).  
Ker je po podatkih digitalne glasbene platforme Spotify Beyonce najbolj poslušana izvajalka 
med ženskami (Cobo, 2015), sem želela ugotoviti, kako to interpretirajo oboževalke. I1, I2, 
I3, I4 in I5 navajajo, da se lahko vsaka ženska poistoveti s sporočilom pesmi oz. da so, kot 
opredeli I1, "detajli znotraj pesmi vezani samo na žensko doživljanje ali pa na "fact", da je 
Beyonce ženska". I3 navaja primer pesmi Single Ladies, ki ima "poseben pomen samo za 
ženske". Medtem I8 izpostavlja tudi produkcijski vidik in koncepta ciljne publike: "Njena 
ciljna publika pa so na sploh ženske. Ona se zaveda svoje ciljne publike in zato tudi zna 
apelirati nanjo z aktualnimi tematikami in je zato tudi tako zelo poslušana". Podobno 
razmišlja tudi I6, ki izpostavlja samoizpovedni vidik pesmi, gre za pevkine življenjske 
izkušnje, medtem ko kot ključni pogled vidi to, da se je zvezdnica "dotaknila zares že vseh 
možnih tem in zato najde publiko povsod /.../. Dejansko jo lahko označimo kot voditeljico 
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gibanja pravic žensk, pravic manjšin. Zato je več kot le pevka". Tudi I4 navede, da pevka 
ženske med drugim privleče tudi z dejstvom, da je uspešna ženska.  
Z zadnjim segmentom vprašanj, povezanih s pevkino feministično emancipiranostjo, sem 
preverila, kaj Beyonce s svojo podobo sporoča ženskam in kako pravzaprav opolnomoča 
svoje oboževalke. Še vedno je izrazita že omenjena ideja močne ženske (I3, I4 in I5); 
zvezdnica, kot navajajo intervjuvanke, "pokaže, da so ženske močne in enakovredne" (I3) in s 
tem v njih spodbuja občutke moči in samozavesti. I6 posebej izpostavlja, da se je zaradi nje 
"začela zavedati moči žensk in kaj vse zmoremo oz. česa smo vse sposobne". Prav tako jo je 
Beyonce spodbudila k razmišljanju "o globalnih aktualnih temah". I4, I5, I6 in I8 
izpostavljajo, da zvezdnica ženske "nagovarja k temu, da se dobro počutijo v svojem telesu" 
(I8) ter predvsem, "da so lepe take kot so, da se jim ni treba spreminjat, ampak naj se 
sprejmejo" (I4). I6 pojasnjuje: "Beyonce nam sporoča, da se moramo imeti rade in biti 
ponosne na svoj videz, da ohranjamo naravnost in jo z oblačili in ličili le poudarjamo, ne pa 
spreminjamo". Medtem ko intervjuvanke govorijo predvsem o pozitivnih vidikih, ki jih 
pevkina podoba konotira, I3 kot edina izpostavlja, da niso vse vrednote, ki jih Beyonce 
reprezentira, pozitivne. Intervjuvanka omeni, da zvezdnica indicira "pretirano seksualiziranost 
ženske in izpostavljanje te kot seksualni objekt". Čeprav to pri odgovorih na ostala vprašanja 
omenita tudi I1 in I8, tega ne doživljata kot objektivizacijo ženske. I1 pojasni: "Dandanes z 
glasom, ki ga ima Beyonce ali pa Adele, težko uspeš. Beyonce je bilo recimo lažje že zaradi 
njenega izgleda, ker če je že izgled povabljiv, dobiš neko dodatno občinstvo. Pa se vprašam, 
kje je meja, a gre za neko samozavestno kazanje ali samo privabljanje publike. Ta določen 
videz, ki ga tudi Beyonce uvaja z visokimi škornji, oprijetimi pajaci. Ampak pri njej vseeno 
čutim, da je to 'empowering'".  
Čeprav na eni strani I5 izpostavlja, da pevka spodbuja ženske, "da si pomagajo med sabo", 
med ostalimi odgovori osrednji vidik predstavlja predvsem diskurz vsemogoče posameznice, 
ki ga Hooks (2000b, str. 18) obravnava kot posledico ameriške kapitalistične obsedenosti z 
individualizmom in skladno s konceptom – vsak lahko doseže vse, če si le želi. I2 na 
vprašanje, kaj Beyonce s svojo podobo sporoča ženskam, odgovori:  "Da lahko s trdim in 
učinkovitim delom dosežeš marsikaj. Predvsem se mi zdi da je za vzgled veliko deklicam, 
predvsem pa temnopoltim deklicam, ki po svetu doživljajo veliko hujše stvari. Velikokrat 
zaznam intervjuje, v katerih povedo, da jim Beyonce predstavlja njihov glas in jim daje 
upanje, da če je lahko ona toliko dosegla, pa je temnopolta, lahko tudi one". Tudi I3 
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izpostavlja, da preko pevkinega uspeha "oboževalke vidijo, da ti kot ženski res lahko uspe, če 
trdo delaš in se za svoje sanje in želje trudiš. Meni Beyonce daje navdih za to, da delam stvari, 
ki so meni všeč in da se ne prilagajam drugim in temu, kar je trenutno popularno". 
Udeleženke tako odgovornost za položaj ženske znotraj družbe prenesejo na posameznico – 
njen trud, želje, prizadevanja. S tem implicirajo družbeno mobilnost, ki je odvisna zgolj od 
prej navedenih lastnosti posameznice in želje, da "smo lahko, kar želimo" (I7). 
11.5.5 Feministična samoidentifikacija 
Kot feministke se identificira šest intervjuvank od osmih. Čeprav I2 in I3 na vprašanje ali bi 
se označili kot feministki odgovorita ne slednje pojasnita: "Ne, ne bi se. Ampak ne zato, ker 
ne bi bila za enakopravnost med ženskami in moškimi, ampak, ker je že samo ime feminizma 
dosti negativno, vsaj asociirajo ga z nečim negativnim in potem je ta stigma" (I4). Ravno širše 
družbena stigmatizacija feminističnih domen je tista, zaradi katere si I3 raje reče "humanistka 
kot feministka", saj slednji termin kot navaja intervjuvanka "ljudi razburja". Medtem ko I3 in 
I8 na zastavljeno vprašanje odgovorita pritrdilno izrecno opozarjata, da nista ekstermistični 
feministki (I8) oziroma, da sta feministki "v mejah normale" (I3). I3 pojasni: "Podpiram 
enakovrednost žensk z moškimi, ampak le, ko govorimo o enakovrednosti spolov. Ne pa o 
večji pomembnosti žensk od moških, ki se mi zdi, da je v feminizmu že skrito prisotna". 
Podobno meni tudi I8, ki razmišlja, da je vsako življenje enakovredno in da "se ne bi smelo 
delati razlik. Ženske so bile na sploh v zelo dolgi zgodovini zelo zatirane in se mi zdi, da bi 
bil čas, da se to spremeni. Zavzemam se za to, ker se mi zdi, da bi morala biti vzpostavljena 
neka enakost med spoloma, za osnovno idejo feminizma." I7 prav tako problematizira 
stigmatizacijo in izraža jezo, kajti, kot pravi, nekateri ne razumejo "koncepta feminizma in 
mislijo, da to pomeni, da sovražiš moške ali pa če ponižuje ženske, je kakor koli nespoštljiv", 
medtem ko si I5 prizadeva predvsem za preseganje stereotipnih reprezentacij na primer o tem, 
kdo "naredi prvi korak v zvezi, zakaj bi moral biti to fant, pa tudi o tem, da se mora nekdo 
oblačiti primerno svojemu spolu in obnašati tako, da ustreza merilom družbe". I6 edina 
izpostavlja, da so ženske ne zgolj enakovreden, temveč močnejši spol, kajti, kot navede, 
"uspešno žongliramo več vlog hkrati – mama, žena, prijateljica, ženska s kariero". To sovpada 
s tem, kar zapiše Taylor (2008, str. 111), in sicer, da se predvsem nad mladimi ženskami 
ustvarja pritisk, ki jih bremeni s konceptualizacijo "imeti vse". I1 implicitno zastavljeno 
vprašanje navede kot nepotrebno: "To se mi zdi tako banalno vprašanje, kot bi vprašal, ali si 
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človek ali nisi. Če nisem feministka, sem pa seksistka". Edina poudari esencialnost feminizma 
ne zgolj za ženske, temveč za celotno družbo.  
11.5.6 Razrednost in feminizem 
Trdina in Vezovnik (2014, str. 32) v omenjeni študiji primera znotraj projekta Kultura in 
razred povzemata Bourdieujevo ugotovitev, da se liberalnost povečuje po družbeni hierarhiji 
navzgor. Ugotavljata, da imajo višji razredi pri družbenih oz. političnih stališčih bolj 
"revolucionarne" dispozicije (Luthar, 2014, str. 33), medtem ko razredni segment z najnižjimi 
dohodki in nižjo izobrazbo zavzema bolj tradicionalna stališča (prednost dajejo družini pred 
kariero). Sama v okviru analize odgovorov osmih intervjuvank, najverjetneje zaradi manjšega 
vzorca, ne opazim podobne korespondence med njihovo percepcijo feminizma in položaja 
žensk v družbi ter razrednostjo. Zanimivo je namreč, da vse intervjuvanke feminizem 
opredelijo na podoben način, in sicer kot enakopravnost med spoloma, čeprav to ne sovpada s 
tem, kar zapiše Hooks (2000b, str. 19), in sicer, da ženske iz nižjih razredov feminizma ne bi 
definirale kot družbene enakosti med spoloma, saj so nenehno opominjanje, da si vse ženske v 
družbi ne delijo enakega statusa. Prav tako intervjuvanki iz srednjega razreda (ki v moji 
študiji primera predstavlja najvišjo razredno kategorijo) feminizma ne definirata na nič bolj 
"revolucionaren" oz. radikalen način kot ostale. Na vprašanje, čemu bi morale ženske 
nameniti več časa (družini, karieri itn.), večina intervjuvank odgovarja, da tistemu 
življenjskemu segmentu, ki posameznici več pomeni. Prednost karieri dajeta dve 
intervjuvanki iz spodnjega razreda (I2 in I5) in intervjuvanka iz spodnjega srednjega razreda 
(I8). Edina, ki izpostavlja pomembnost družine pred kariero, je I3 iz srednjega razreda, kar 
zopet ne sovpada z ugotovitvijo iz pričujoče študije primera znotraj projekta Kultura in 
razred. Čeprav se dve posameznici iz nižjih razredov (I2 in I4) od osmih ne identificirata kot 
feministki, tega ne bi pripisala razrednim oz. izobrazbenim dejavnikom. Neidentifikacijo 
namreč pojasnjujeta z negativno stigmatiziranim statusom feminizma v družbi. Sočasno tudi 
intervjuvanke, ki se sicer označijo za feministke, jasno izražajo zadržke na način, da terminu 
feministka dodajo pridevniške opise, kot so "navadna", "neekstremistična" ipd. Iz tega izhaja, 
da sta njihovo razmišljanje o feminizmu in predvsem način feministične samoidentifikacije 




11.6 Izbrane tekstualne enote  
Čeprav so intervjuvanke v odgovorih predvsem na vprašanja o primerih pevkine feministične 
emancipiranosti navajale iste pesmi oz. videospote, me je zanimalo, katere so tiste platforme, 
na katerih udeleženke najpogostje spremljajo zvezdnico. Intervjuvanke izpostavijo predvsem 
spletno platformo Youtube, saj je, kot navaja I8, Beyonce na družabnih omrežjih manj 
aktivna: "Na Instagramu je precej neaktivna, razen ko sem in tja objavi kakšno sliko. Na 
Youtubu pa recimo lahko dobiš tudi videospote, intervjuje, zdi se mi, da je največ vsebin 
ravno na Youtubu". 
Pri naslednjem podvprašanju me je zanimalo, katera tekstualna enota je posamezni 
intervjuvanki najbolj všeč oz. je pri njej pustila največji vtis ter kako jo interpretira. I1 navede 
videospot pesmi Formation, s katero se kot pravi najbolj pokaže pevkina družbena kritičnost – 
znotraj pesmi problematizira rasno segregacijo. Kot navaja intervjuvanka, že s samim imenom 
sporoča: "v slogi je moč, več posameznikov z istim ciljem lahko nekaj doseže, pa še vseeno ti 
posamezniki lahko ostanejo individualne enote. Ona kaže moč, ampak ne v smislu, da je ona 
močna, ampak, da je njen glas moč". I1 edina izpostavi priviligiran družbeni položaj pop 
zvezdnice (za razliko od njenih oboževalk ima boljši ekonomski status), vendar znotraj tega, 
da kljub priviligiranosti še vedno "kaže, da je nekaj narobe z nekimi stvarmi v družbi in 
pokaže, da je tudi ona del te kulture. Ona v celoti sporoča, da obstaja problem in ta problem se 
dotakne vseh nas in da lahko skupaj stopimo in nekaj naredimo glede tega". Medtem ko so 
ostale intervjuvanke izpostavljale predvsem občutek individualizirane emancipacije, ki ga v 
njih spodbuja pevka, I1 edina navede, da v pesmi vidi predvsem sporočilo skupinskega 
opolnomočanja in spreminjanja neenakovrednih družbenih odnosov. Konotacijo želje po 
spremembi vidi tudi I8 v videu pesmi Single Ladies. Intervjuvanka navede: "Beyonce v tem 
videu oddaja gorečno energijo in s sporočilom te pesmi, ki je precej feministično, da daje eno 
dobro vizijo, da ni vse povezano s tem, da imaš partnerja in da si lahko ne glede na partnerski 
stan razigran in sproščen in vse ostalo". Čeprav pevka po hitrem preliminarnem pregledu 
besedila omenjene pesmi z verzom – "if you like it then you should have put a ring on it" – 
konotira tradicionalno patriarhalno zvezo, intervjuvanka kot ključno sporočilo omenjene 
tekstualne enote vidi predvsem zadovoljstvo s samo sabo. Podobno sporočilo ima po mnenju 
I5 tudi Pretty Hurts, videospot, ki ga intervjuvanka označi kot eno njej najljubših pevkinih 
tekstualnih enot. Video, kot pravi, prikazuje Beyonce na lepotnem tekmovanju, kjer je pevka, 
kljub temu da je po mnenju udeleženke "lepa, vseeno videti nesrečna zaradi stvari, ki jih 
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počne, da konkurira lepoticam". Intervjuvanka na impliciten način problematizira redukcijo 
ženske na njeno vizualnost in pojasni: "Ta pesem se je po mojem menju dotaknila največ 
deklet, med drugimi tudi mene spravila v jok. Dvomimo o svoji zunanji podobi, se neprestano 
trudimo da izgledamo kar se da najbolje, se nenehno obremenjujemo z zunanjim izgledom. 
Seveda je to vse super, dokler smo srečne. Ampak, si zastavljam vprašanje, ali smo res". 
Podobno tudi I2 izbere pesem Sorry, ki je primarno namenjena ženskemu občinstvu. V pesmi 
je po njenem mnenju predstavljena "samostojna močna ženska, ki ji ni žal, da je izgubila 
partnerja". Video vsebina, kot pravi, moč konotira tudi z izbiro akterke znotraj videa, in sicer 
Serene Williams, ki je po besedah intervjuvanke ena izmed bolj uspešnih športnic. Medtem ko 
omenjene udeleženke izpostavljajo predvsem tekstualne enote, ki jih producira zvezdnica in 
so primarno namenjene ženskam bodisi s sporočilom opolnomočenja bodisi kot navedejo 
"sprejemanja same sebe", I4, I5 in I6 navedejo tekstualne enote, ki kot osrednji vidik 
vzpostavljajo pevkino zasebno življenje. Medtem ko I4 navede dokumentarni film Life is but 
a dream, I7 dokumentarni film Year of 4 in I6 intervju v oddaji Oprah´s Next Chapter, 
intervjuvanke naštete vsebine pojasnjujejo na zelo podoben način. Vse navajajo, da z 
omenjenimi tekstualnimi segmenti gledalka izve več o zasebnem življenju zvezdnice ter 
predvsem to, "da tudi ona doživlja vzpone in padce, da ni nič kaj manj ranljiva kot ostali 
ljudje" (I6). I6 to pojasni na primeru spontanega splava, ki ga je imela zvezdnica, I4 na 
primeru tekstualne enote, ki prikazuje stresni aspekt slave, s katerim se sooča zvezdnica, in I7 
na primeru dokumentarnega filma, ki pojasnjuje, s kakšnimi težavami se je zvezdnica soočala, 
medtem ko eno leto ni nastopala. Naštete intervjuvanke govorijo o občutku dostopnosti, ki ga 
dobijo s temi vsebinami, kar natančneje pojasni I7: "ima tako kot vsi svoje 'demone' /.../ 
Videti je zelo dostopna, kot oseba, s katero se lahko poistovetiš, ne pa ta 'super ženska', kakor 
jo mediji propagirajo in kakršna je na koncertih – ravno zaradi tega pa se ti zdi še toliko 
boljša, ker vidiš, da zmore svojim oboževalcem pokazati obe strani".  
I3, ki izpostavlja, da je "že od malega veliko dala na družino in ljubezen" kot najljubšo 
pevkino vsebino, navede videospot 1+1, gre namreč, kot pravi, za skupno pesem nje in 
njenega partnerja. Intervjuvanka sporočilo pesmi interpretira na način, "da je ljubezen 
odgovor na vsako vprašanje, da je ljubezen med dvema tista, ki je najbolj pomembna in 
ključna stvar v življenju".  
Ker so udeleženke platformo Youtube izpostavile kot tisto, ki jo najpogosteje spremljajo, bom 
z multimodalno analizo teksta preverjala, kaj zvezdnica z določenimi tekstualnimi enotami 
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znotraj omenjene spletne platforme konotira, kako je v njej konstruirana njena podoba, kako 
se kaže njena feministična (ne)emancipiranost in kakšne konvencije so pri tem uporabljene. 
Analizirala bom videospote pesmi Run the World (Girls) (2011), ***Flawless (2014) in 
Formation (2016), ki so se največkrat pojavljale v odgovorih intervjuvank ter predvsem, ker 
so te iste tekstualne enote navedle kot primere, s katerimi pevka kaže feministično 
prizadevanje oz. družbeno kritičnost. Zanima me predvsem, ali se analitična interpretacija 
istih tekstualnih enot razlikuje od njihove. V poglavju razprave bom primerjala interpretacijo 
oboževalk z analitično interpretacijo multimodalne analize teksta in magistrsko delo 





12 MULTIMODALNA ANALIZA TEKSTA 
 
12.1 ***Flawless 
Pesem ***Flawless, ki jo je zvezdnica izdala leta 2014, je bila največkrat omenjena tekstualna 
enota med intervjuvankami, še posebej v kontekstu primerov pevkinega feminističnega 
prizadevanja. Video vsebina se začne z odsekom iz oddaje Star Search, v katerem voditelj 
napove pevsko skupino šestih deklet Girls Tyme iz Houstona in konča z razpletom istega 
tekmovanja. Zaključek tako prikazuje ocenjevanje dveh glasbenih skupin, že omenjene Girls 
Tyme in skupine mlajših moških z imenom Skeleton Crew, v katerem ta prejme najvišjo 
sodniško oceno, tj. 4, medtem ko dekliška skupina prejme nižjo, tj. 3. Gre za prvega izmed 
dveh intertekstualnih primerov znotraj omenjenega videospota. Fairclough (1992, v 
Vezovnik, 1992, str. 127) intertekstualnost definira "kot značilnost tekstov, ki pomeni, da so 
teksti polni odlomkov iz drugih tekstov, ki so lahko eksplicitno razmejeni ali spojeni s prvim 
tekstom – ta jih lahko asimilira, jim ugovarja, jih ironizira in tako dalje". Tudi naslov pesmi je 
sestavljen iz dveh delov. Produkcija namreč poleg termina Flawless, ki označuje popolnost 
oz. nekaj, kar je brez napak, ironično doda tri zvezdice, tj. ocena z glasbenega tekmovanja, v 
katerem je skupina, s katero je Beyonce nastopala in izgubila v primerjavi s skupino starejših 
adolescentov. Video izsek iz oddaje Star Search konotira, da so mlajšim ženskam 
konkurenčni subjekti ravno moški. Pomembnost moške vloge napram ženski utrjuje tudi 
izbira starejšega moškega voditelja ter izbira perspektive pogleda, ki ima, kot navajata 
Machin in Mayr (2012, str. 100), različne učinke. Če je smer pogleda usmerjena navzgor, to 
ustvarja občutek moči, medtem ko perspektiva pogleda, usmerjenega navzdol, kakršno ima 
občinstvo pri gledanju deklet na začetku nastopa, kot izpostavljata avtorja (prav tam), 
spodbuja občutek ranljivosti akterk. Čeprav video na začetku kot konkurenčne subjekte 
ženskam vzpostavlja ravno moške akterje, je v nadaljevanju konotirano sporočilo drugačno. 
Začetek prve kitice, ki ga pevka odpoje, se namreč glasi: "I know when you were little girls, 
you dreamt of being in my world, don´t forget it, don´t forget it, respect that, bow down 
bitches". Pri besedni zvezi "v mojem svetu" (ang. in my world) gre za primer metaforične 
retorične figure, tj. rabe besede ali besedne zveze v prenesenem pomenu, ali kot konkretizira 
Vezovnik (1992, str. 118), za "razširitev rabe izraza z določenega izkustvenega področja na 
drugo področje". Omenjena besedna zveza namreč konotira pevkin položaj (in ne dejanskega 
sveta), ki je glede na kontekst besedila za druge ženske znotraj popularno glasbene sfere 
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zavidljiv. Pevka s tem reprezentira svojo uspešnost (v nadaljevanju tudi ekonomsko moč in 
popolno vizualno podobo), zaradi katere bi jo morale druge glasbenice spoštovati oz. se ji 
prikloniti. Terminološka izbira "bow down bitches" zvezdnico postavlja na kraljevi položaj, 
medtem ko ostale ženske akterke reprezentira kot podložne subjekte ter jih hkrati poimenuje z 
vulgarizmom. Kot piše Vezovnik (prav tam, str. 118), načini poimenovanja družbenih 
akterjev ne izražajo zgolj identifikacije akterja s skupino (v obravnavanem primeru torej 
Beyonce s kraljevim oziroma plemiškim krogom), ki naj bi ji ta pripadal, temveč lahko izraža 
tudi odnos med tistim, ki imenuje, in imenovanim. Kot nadaljuje avtorica, je "tovrstno 
poimenovanje slabšalno in diskriminatorno /.../" (prav tam). Omenjena besedna zveza se v 
besedilu ponovi še sedem krat, s čimer tekstualna enota kaže, da odločitev za to terminološko 
izbiro ni naključna, temveč je motivirana (prav tam, str. 174). Raba besed je utrjena tudi z 
vizualnim faktorjem, kjer zvezdnica z roko ob izgovorjanju termina prikloniti, nakaže ravno 
na slednje. Čeprav nadaljevanje pesmi vzpostavlja sicer navidezni feministični diskurz, z 
večkrat ponovljenim terminološkim sklopom "bow down bitches" in pozicioniranostjo pevke 
v ospredje, s čimer tekstualna enota še dodatno gradi na pomembnosti akterke kot centralnega 
subjekta in jedra tekstualne vsebine (Machin in Mayr, 2012), zvezdnica izraža željo po dosegu 
vrha piramide moči, kar, kot izpostavljata Rottenberg (2014) in Hooks (2000b), vzdržuje 
konstruiranje neoliberalnega feminističnega subjekta in opušča idejo solidarnosti. Pevka 
kitico nadaljuje z "don´t think I´m just his little wife, don´t get it twisted, get it twisted". Med 
petjem verzov zvezdnica odkimava z glavo in izpostavlja roko s prstani. Tako besedilo kot 
vizualna podoba kažeta na to, da je pevka v zakonskem stanu, vendar istočasno z 
odkimavanjem in delom besedila zavrača redukcijo svoje biti zgolj na vlogo žene. Stavek 
"don´t think I am just his little wife" je nikalna izjava, ki vsebuje tip domnevanja (prav tam, 
str. 33), v tem primeru, da bi jo ženske akterke dojemale zgolj v kontekstu zakona. 
Osrednji segment tekstualne enote predstavlja drugi intertekstualni primer, in sicer gre za 
zvočni izsek TED govora We should all be feminists Chimamande Ngozi Adichie, nigerijske 
novelistke, ki problematizira položaj ženske v družbi in poda definicijo feminizma: 
We teach girls to shrink themselves, to make themselves smaller,  
we say to girls: "You can have ambition, but not too much, 
you should aim to be successful, but not too successful, 
otherwise, you will threaten the man". 
Because i am female, i am expected to aspire to marriage, 
i am expected to make my life choices always keeping in my mind that marriage is most 
important, 
now, marriage can be a source of joy and love and mutual support. 
But why do we teach girls to aspire to marriage and we don´t teach boys the same? 
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We raise girls to see each other as competitors, 
not for jobs or for accomplishments, which i think can be a good thing, 
but for the attention of men. 
We teach girls that they cannot be sexual beings in the way that boys are. 
Feminist: a person who believes in the social 
political and economic equality of the sexes. 
 
Z vložkom strokovnjaka oz. v tem primeru pisateljice skuša tekstualna enota, kot izpostavljata 
Machin in Mayr (2012, str. 42), občinstvo prepričati v določeno razumevanje sveta, kot ga 
ponudi strokovno uveljavljen posameznik zaradi svojega znanja in dejstev, ki jih pri 
obravnavi določene tematike predstavi. Pisateljica z enim stavkom problematizira družbeno 
vršenje pritiska na ženska telesa, razlike v dojemanju seksualnosti med moškimi in ženskami 
ter omejen uspeh žensk v sodobni družbi, kjer te predstavljajo grožnjo moškim. Dotakne se 
tudi še vedno stereotipnih ženskih prizadevanj k zakonskemu stanu, vendar zakon vzpostavi 
zgolj kot manj pomembno izbirno možnost v ženskem življenju, a ne kot nekaj povsem 
neobveznega. Kljub temu da namreč navede, da od žensk družba pričakuje, da sprejemajo 
odločitve tako, da je zakonska izbira najpomembnejša, v naslednji instanci tudi sama vzdržuje 
idejo zakona. Zakonsko zvezo označi kot "vir sreče, ljubezni in vzajemne podpore" in 
izpostavlja, "zakaj dečkov ne učimo, da strmijo k zakonu tako kot to učimo deklice". Ngozi 
Adichie tako ne problematizira institucije zakona ki, kot navaja De Beauovir, "ženske še 
vedno spodbuja k temu, da si vneto želijo ugajati moškim" (2013a, 201). V nadaljevanju 
omenjena novelistka problematizira tekmovalnost med ženskami oz. dekleti, vendar zgolj v 
kontekstu "pozornosti moškega", medtem ko se ji zdi tekmovalnost glede uspeha in službenih 
možnosti pozitivni vidik le-te. Vendar je, kot opozarja Hooks (2000b), redistribucija 
ekonomskih virov tudi med ženskami nujna domena pri doseganju solidarnosti in sestrstva. 
Potemtakem znotraj prizadevanja k enakim možnostim vseh žensk ni prostora za nobeno 
obliko tekmovalnosti. V zaključku zvočnega izseka, Ngozi Adichie feministke in feminste 
definira kot "osebe, ki verjamejo v družbeno, politično in ekonomsko enakost spolov." Med 
izrekanjem besede "Feminist" video prikaže spodnji del ženskega telesa – tj. noge v mrežastih 
nogavicah in z rokama prekrito mednožje –, kar zaradi uporabe bližnjega kadra, kot pišeta 
Machin in Mayr (2012, str. 98), konotira intimnost. Na eni strani torej pisateljica obravnava 
feministično misel, ki problematizira redukcijo ženske na njeno telo, na drugi strani pa 
vizualni aspekt stori ravno to. Mrežaste nogavice, ženske noge in z rokami prekrito mednožje 
so vidiki, ki konotirajo seksualizacijo ženskega telesa, s čimer, kot izpostavljata omenjena 
avtorja (2012, str. 9), podoba ne potrjuje tistega, o čemer govori besedilo. Celotna vizualna 
podoba videospota v črno-belih kadrih prikazuje zabavo v "underground" klubu. Akterji in 
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akterke v temnih usnjenih jaknah, karirastih srajcah, strganih majicah različnih ras v 
tekstualni enoti plešejo, se poljubljajo itn. Temna barvna shema ter prikazovanje odklonske 
subkulturne skupine tako feminizem veže zgolj na en družben segment in utrjuje negativno 
konotacijo oz. stigmatizacijo, ki jo ima, kot piše Gough–Yates (2003), feminizem v družbi. 
Feminizem je v tem kontekstu stereotipno vezan zgolj na "underground" prostore in domene 
alternativnih skupin, medtem ko si feministke prizadevajo za družbene transformacije in 
neparcialno feministično misel (Hooks, 2000b). Čeprav na eni strani kadri prikazujejo prostor, 
oblačila ipd., ki ne konotirajo višje razrednih domen, je neoliberalni diskurz prisoten tudi v 
zadnjem delu besedila: 
You woke up, flawless 
Post up, flawless 
Ridin´ around in that, flawless 
Flossing on that, flawless 
This diamond, flawless 
My diamond, flawless 
This rock, flawless 
My rock, flawless 
I woke up like this 
I woke up like this 
We flawless 
Ladies tell ´em 
I woke up like this 
We flawless. 
 
Zvezdnica z navedenim delom besedila ponudi razlago termina "flawless" oz. percepcijo 
popolnosti, ki jo veže na vizualnost, materialnost in zakonsko skupnost. Pevka sprva 
izpostavlja, da se je zbudila, kakršna je, in da je točno taka kakršna je, popolna, vendar 
besedilo in vizualni aspekt tekstualne enote zopet nista usklajena (Machin in Mayr, 2012, str. 
9). Zvezdnica je namreč naličena z močno poudarjenimi očmi in temno šminko, podobno kaže 
tudi izbira njenih oblačil (srajca, kavbojke), s čimer njena vizualna podoba ne nakazuje 
posameznice, ki se je ravno zbudila, ter sporoča, da bi morala ženska, če želi biti popolna, ne 
glede na čas v dnevu izgledati kot izgleda ona – urejeno, naličeno itn. Poleg vizualnosti, ki jo 
omenja pri tvorjenju popolnosti, z navedkom "this diamond, flawless, this rock, flawless, my 
rock flawless" in rabo epifore, tj. stavčne figure, ki "pomeni ponavljanje iste besede na koncu 
zaporednih stavkov" (Kos, 1994, str. 125–126, v Vezovnik, 2009, str. 122), z namenom 
doseganja dramatičnega učinka (Richardson, 2007, str. 65, v Vezovnik, 2009, str. 122) 
nakazuje, da popolnost predstavlja diamant, ki na eni strani konotira ekonomsko moč, 
bogastvo ter na drugi strani kot del prstana deluje kot označevalec za poroko oz. zakon. Gre 
tako za patriarhalni kot neoliberalni diskurz, ki sta v vidikih feministične emancipacije 
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problematična. V neposrednem nagovoru oboževalkam sporoča, da se morajo tudi one 
počutiti popolno, vendar so, kot konotira tekstualna enota, pogoji za to nenehno vzdrževana 
vizualna podoba, ekonomska moč in ideja zakona oz. družine. Diskurz te je vzpostavljen tudi 
v zadnjem delu besedila: "Momma taught me good home training, my daddy taught me how 
to love my haters, my sister taught me i should speak my mind, my man made me feel so god 
damn fire". Čeprav zvezdnica vlogo očeta pri konstrukciji identitete veže na čustvo ljubezni in 
sestro na racionalnost oz. izražanje mnenja ter s tem zavrača stereotipne predstave o čustvenih 
ženskah in racionalnih moških (Fischer, 1993, str. 303), jih hkrati z vzpostavljanjem 
pomembnosti materine vloge znotraj gospodinjstva krepi. Prav tako zopet poudarja 
pomembno vlogo moža, čeprav v prvem delu tekstualne enote in s TED govorom pisateljice 
Ngozi Adichie skuša zreducirati pomembnost zakona.  
 
12.2 Run the World (Girls)  
"Mislim, da je v tej pesmi zajet vsak aspekt feminizma, ki si ga jaz osebno lahko 
predstavljam." (I3) 
Pesem se po uvodnih kadrih, začne s pevkinim nagovorom "Girls, we run this motha, yeah" in 
retoričnim vprašanjem "Who run the world?", na katerega zvezdnica takoj poda odgovor, tj. 
"girls", in ga nekajkrat ponovi. Z osebnim zaimkom mi se že v začetku ustvari občutek 
enakovrednega dialoga (Machin in Mayr, 2012, str. 46) med zvezdnico in njenim (ženskim) 
občinstvom, prav tako izbrani zaimek indicira umeščanje zvezdnice in oboževalk v isto 
družbeno skupino. Neposredni nagovor prispeva k personalizaciji, s čimer je tekstualna enota 
približana vsaki gledalki posebej (prav tam, str. 79). Osebni nagovor ni prisoten zgolj 
lingvistično, temveč tudi vizualno z nagovorom pogleda, kot to imenujeta Machin in Mayr 
(prav tam, str. 99). Tik preden pevka zapoje uvodne verze, namreč pogleda naravnost v 
objektiv kamere in s tem utrdi personalizirano instanco. Mladim ženskam, kot so tudi 
intervjuvanke, se dodatno približa z rabo slengovskih terminov, kot je "motha" (prav tam, str. 
46), in eksklamacijo, tj. vzklikom "girls!", ki izraža močnejši čustveni doživljaj (Vezovnik, 
2009, str. 121). Širši identifikacijski faktor vzdržujejo tudi rasna raznolikost akterjev in 
akterk, ki se ob pevki pojavljajo v tekstualni enoti ter deli besedila, kot je "this goes to all my 
girls", s čimer pevka nagovarja vse ženske. 
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Lingvistični segment besedila pri reprezentaciji ženskega subjekta posreduje različne 
diskurze.  
1. diskurz neodvisnosti: z verzom "this goes to all of my girls, that´s in the club rocking the 
latest, who will buy it for themselves" zvezdnica nagovarja ženske, ki vse stroške (za zabavo) 
krijejo same, ne da bi bile pri tem odvisne od moškega.  
2. diskurz izobraženosti in inteligentnosti: z navedbo "have me raise a glass, for the college 
grads" nagovarja vse študentke, s stavkom "we´re smart enough to make these millions" pa 
konotira inteligenco žensk, ki jih vodi do ekonomskega opolnomočenja. Drugi verz sicer 
nakazuje inteligentnost žensk, a hkrati vzdržuje neoliberalni diskurz in manjko solidarnosti z 
ženskami, ki morda kljub inteligenci in izobrazbi še vedno niso milijonarke ali premožne 
posameznice. 
3. diskurz moči: zgoraj naveden verz nadaljuje s "strong enough to bare the children", s čimer 
nagovarja vse mame in poudarja moč ženske med nosečnostjo, rojstvom in skrbjo za otroke. 
4. diskurz delavnosti: z navedkom "i wrote my 9 to 5, gotta cop my cheque" indicira osem 
urni delavnik ženske delavke (kljub temu, da se pevka z žensko, ki je vsak dan osem ur na 
delovnem mestu, ne more identificirati, kar v tekstu ni izpostavljeno). 
Omenjeni štirje diskurzi torej implicirajo neodvisne, izobražene, inteligentne, močne in 
delavne ženske, ki, kot metaforično opozarja pevka, "vodijo svet". To je kontradiktorno z 
navedkom "f you, pay me", s katerim pevka na vulgaren in impliciten način opozarja na nižje 
plače žensk. Kljub temu, da so ženske še vedno drugi spol, kot opozarja De Beauvoir (2013a, 
2013b), bi nagovor ženskam k vodenju sveta lahko impliciral opolnomočenje, vendar 
predvsem vizualni segment tekstualne enote sporoča ravno nasprotno. 
Že z uvodnimi verzi, ki se večkrat ponovijo in tako sestavljajo večinski del besedila, pevka 
indicira, da so ženske, natančneje dekleta, tiste, ki vodijo svet oz. "mater". Ta terminološka 
izbira je personifikacijska retorična figura ali poosebljanje – "izraz za vse jezikovne tvorbe, v 
katerih se s konkretnimi izrazi iz človeškega sveta označujejo zunajčloveški, naravni, 
rastlinski, živalski in neorganski pojavi pa tudi zgolj miselne abstraktne tvorbe znotraj 
človeškega sveta" (prav tam, str. 121). Navidezna konkretnost in živost personifikacije, kot 
piše Vezovnik (prav tam), "deluje tako, da se bralec s predmetom lažje identificira in s tem 
opredeli do poosebljene entitete". Zvezdnica s personificirano retorično figuro svet oz. naravo 
označi kot mati ter jo veže na subjekt ženske. Gre za diskurz medsebojne povezanosti narave 
in ženske, ki ga obravnava tudi Plumwood (1993) in je vzdrževan skozi celotno tekstualno 
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enoto. Avtorica opredeli, da so bili moški tisti, ki so skozi različna zgodovinska obdobja 
nadzorovali svet moči in neenakosti. Moč pa je kot izpostavlja Plumwood (prav tam, str. 7), 
dominanca nad naravo in žensko. Znotraj tega konteksta se je vzpostavila družbeno ustvarjena 
vez med domenami narave in ženske, preko katere so se ženskam začele pripisovati lastnosti 
empatije, nege, reprodukcije itn. (prva tam, str. 8), medtem ko je bil moški tisti, ki je asociiral 
na razumskost in kulturo, tisti, ki je kreiral, izumljal in oblikoval prihodnost (Walters, 2005, 
str. 98). In ravno povezavi ženske s segmentom narave in moškega s segmentom kulture oz. 
civiliziranosti sta ustvarili temelj za kulturno elaboracijo zatiranja žensk na Zahodu 
(Plumwood, 1993, str. 11). Avtorica piše (prav tam, str. 30), da ni prišlo zgolj do 
inferiorizacije žensk, temveč zaradi maskulinizacije in zanikanja sfer, povezanih z ženskami, 
do deformacije zahodne kulture:  
Dominantne forme zahodnih družb so bile (vsaj z nekim delom) konstruirane preko kontrole, 
izključevanja in razvrednotenja ženskega in nadalje naravnega. Ker je zahodna kultura 
centralne značilnosti človeštva oblikovala glede na identiteto dominantnega in potemtakem 
opolnomočila lastnosti in področja življenja klasificirana kot možata oziroma moška napram 
ženskim, je to rezultiralo v nastanku hierarhičnega, agresivnega in destruktivnega načina 
življenja. 
Narava tako označuje vse, kar izključuje razum – "čustva, telo, strasti, živalskost, primitivno 
in necivilizirano, nečloveški svet, fizičnost kot sfero iracionalnosti, vere in norosti" (prav tam, 
str. 19). Tekstualna video enota reprezentira in vsebuje vse zapisane označevalce. Video je 
lociran v puščavo in zapuščeno zgradbo, kjer Beyonce s skupino žensk oz. plemenom žensk 
(to nakazuje izbira etno bolačil, krznenih dodatkov, lokacija ipd.) pričaka moško specialno 
enoto. V videospotu se v različnih kadrih v prisotnosti zvezdnice in ostalih akterk pojavijo 
različne divje živali – bivol, lev, hijene, konji. Vse delujejo ukročene, v prvem kadru vidimo 
zvezdnico na konju, v naslednjem lev leži v neposredni bližini pevke in ostalih ženskih 
akterk, medtem ko v enem izmed kadrov zvezdnica na verigah kroti dve hijeni. Znano je, da 
so hijene plenilske živali, kjer sta hierarhičnost in vloga znotraj tropa strogo določena z 
matriarhatom; vodilno vlogo tropa bo tako vedno zavzela samica, medtem ko so samci 
nanižje na hierarhični lestvici. Omenjen kader tako Beyonce postavlja na mesto vodilne 
samice oz. kot vodjo tropa žensk, v katerem bodo te zavzele višji hierarhični položaj od 
moških zgolj zaradi spola. To podpira tudi izbira pogleda, zvezdnico namreč gledalka gleda 
od spodaj navzgor, kar, kot izpostavljata Machin in Mayr (2012, str. 100), ustvarja občutek 
moči, ki jo ima pevka. Živalskost in nižjo hierarhično pozicioniranost ostalih žensk konotira 
tudi kader, v katerem ena izmed akterk v spodnjem perilu in krzneni jakni vstaja in se 
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osvobaja lesene kletke. Podobno kot v prej analizirani tekstualni enoti je tudi tokrat 
vzpostavljena hierarhičnost med ženskami, kjer Beyonce zavzema najvišji položaj, ostale pa 
so reprezentirane kot njeni podložni subjekti. To med drugim konotirajo tudi kader, v katerem 
zvezdnica edina nosi krono, zastava z njeno podobo in pozicioniranost ženskih subjektov – 
Beyonce je v videu vedno pozicionirana v ospredje ali vertikalno navišje, s čimer postane 
osrednja in glavna entiteta tekstualne vsebine (Machin in Mayr, 2012). Čeprav lingvistični del 
tekstualne enote sporoča, da so ženske tiste, ki vodijo svet, vizualni segment teksta konotira, 
da je zvezdnica sama na vodilnem položaju. Označevalec koncepta narave, ki ga obravnava 
Plumwood (1993), je tudi religijski diskurz, prisoten v treh primerih, in sicer v kadru, ki 
prikazuje eno izmed akterk, razpeto na križu, ter v kadrih jezdenja konja in krotenja hijen, 
kjer zvezdnica nosi bela oblačila, ki lahko reprezentirajo tako angelskost kot nedolžnost, 
naivnost, čistost, tj. lastnosti, ki jih družba pripisuje religijsko zapriseženemu subjektu. 
Religioznost, entiteta, med drugim značilna tudi za plemenske skupnosti, dodatno torej 
reducira ženske na plemenskost, neciviliziranost. To označuje tudi prikaz posameznic znotraj 
množice, ki brezglavo tečejo v različne smeri, zažganih avtomobilskih šasij ter pevke, ki v 
enem izmed kadrov sedi na avtomobilu in z rokami udarja po strehi. Kot je izpostavila 
Plumwood (1993, str. 11), sta v analiziranem primeru tako ženskam pripisani iracionalnost in 
norost oz. predvsem nekontrolirano, nerazumsko vedenje. 
V tekstualni enoti je nenehno vzdrževana dualističnost in binarnost spolov, na katero opozori 
že Hooks (2000b, str. 47). Gre za strukturne opozicije (Machin in Mayr, 2012, str. 39), ki 
nenehno vzdržujejo diskurz moškega spola napram ženskemu, diskurz dobrih žensk in slabih 
moških, ker pa se v tekstu opozicije pojavijo večkrat, lahko govorimo, kot pravita Machin in 
Mayr (prav tam), o ideološkem okvirjanju, tj. o širšem ideološkem konceptu opozicij. V videu 
žensko pleme, ki reprezentira plemenskost, neciviliziranost, in moška specialna enota, ki 
označuje civilizacijo in nadzor, nenehno stojita drug proti drugemu. Z lingvističnimi izbirami, 
kot je "disrespect us, no they won´t" na začetku in "you´ll do anything for me" ob koncu 
pesmi, pa zvezdnica sprva zahteva spoštovanje moških, medtem ko z drugo terminološko 
instanco konotira končno nadvlado. Tekst nakazuje, da končni cilj ni doseganje 
enakovrednosti spolov, temveč nadvlada enega, tj. ženskega, nad drugim, tj. moškim. Z 
metaforičnim navedkom "I think i need a barber, none of this niggas can fight me" (storitve 
brivca so primarno namenjene moškim, s čimer zvezdnica konotira prevzemanje položaja 
moškega) in odvzemanjem značke z najvišjim činom vodji specialne enote, tekstualna enota 
konotira žensko nadvlado nad moškimi s prevzemanjem njihovega položaja. Z vojaškim 
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diskurzom in vojno metaforiko tekst, kot opaža že Vezovnik (2009, str. 117), "konotira in 
naturalizira nasilje, agresijo, delitev na 'nas' in 'njih', konstruira mačizem itd. Na simbolni 
ravni ustvarja kohezivnost 'naše' skupine, tako da jo v prvi vrsti razlikuje od določene 'druge' 
skupine". Tekstualna enota tako ne nakazuje prizadevanja po preseganju razlik med spoloma, 
temveč jih dodatno utrjuje, med drugim tudi z navedkom "my persuasion can build a nation, 
endless power". S tem pevka konotira prizadevanje k vzpostavljanju nacije žensk z 
neomejeno močjo, kar nakazuje tudi število ženskih akterk, ki se z vsakim nadaljnim kadrom 
povečuje. 
Kljub diskurzom moči, vladanja itn. je ženski subjekt znotraj tekstualne enote v končni 
instanci še vedno reprezentiran znotraj aspekta seksualizacije, kar konotirajo tako vizualni kot 
lingvistični označevalci. V uvodnih kadrih Beyonce pleše pred moškimi akterji, medtem ko je 
v nadaljevanju kamera pozicionirana ravno na mestu moške skupine, s čimer gledalka 
prevzame pogled moških akterjev v tekstualni enoti. To potrjuje, kot zapišeta Berger (1972, 
str. 46) in  Van Zoonen (1994, str. 87), da so moški tisti, ki gledajo ženske, če pa bodo 
gledalke ženske, bodo to počele ne skozi svoje oči, temveč skozi moški pogled. Seksualizacija 
glavne akterke, tj. Beyonce, se nadalje utrdi v kadru, ko se plazi po vseh štirih s pogledom, 
usmerjenim v kamero, in poje del besedila: "Boy i´m just playing, come here baby, hope you 
still like me". Položaj oz. poza telesa reprezentira že prej obravnavani aspekt živalskosti, kar 
zvezdnico vzpostavlja kot objekt, natančneje plen za moškega, medtem ko besedilo, ki ga v 
tem trenutku zapoje, zvezdnico dodatno utrjuje kot "objekt, ki vabi, je atraktiven in dostopen" 
(Bourdieu 2001, str. 66). V enem izmed kadrov se zvezdnica med izgovarjanjem dela teksta 
"who run the world – girls" prime za prsni del, s čimer ženske, ki naj bi vodile svet, reducira 
na za ženske značilni del telesa, ki pa nima nikakršne povezave z njenimi vodstvenimi 
sposobnostmi. Tekstualna enota tako konotira, da so ženske lahko študentke, voditeljice sveta, 
upornice, ki vodijo postapokaliptična gibanja, vendar morajo znotraj katere koli izmed 
identitetnih vlog vedno ohraniti vlogo seksualnega objekta, ki privlači nasprotni spol oz., kot 
povzame Freud (1989, str. 80, v Plumwood, 1993, str. 19), "ženske reprezentirajo interese 





Čeprav sem že med analizo prve tekstualne enote obravnavala intertekstualnost, je pesem 
Formation izmed analiziranih tista, ki ima največ intertekstualnih primerov. Tekst se začne z 
zvočnim izsekom enega izmed video vsebin ubitega Youtube uporabnika Messy Mya (ki je na 
šaljiv način obravnaval lokalne teme mesta New Orleans), v katerem se sprašuje: "What 
happened at the New Orleans". Zvezdnica v pesem prav tako vključi tudi manj znano 
glasbenico Big Freedio iz istega mesta, ki odpoje del pesmi Formation in posnetke ulic mesta, 
ki so primarno del kratkega dokumentarnega filma That B.E.A.T. Film obravnava glasbeno 
zvrst "bounce" v New Orleansu in sprejemanje LGBT glasbenic in glasbenikov te iste zvrsti 
(Bagheri, 2013), z vključitvijo filmske vsebine v obravnavano enoto oz. intertekstualizacijo 
pa pesem Formation konotira podobno. Videospot se začne s kadrom, v katerem zvezdnica 
leži na policijskem avtomobilu (iz napisa izvemo, da gre za neworleanško policijo) na 
poplavljenem območju. Medtem ko poplave kažejo posledice hurikana Katrina pred več kot 
desetimi leti na neworleanškem področju, kjer je večinsko prebivalstvo temnopolto, na pol 
potopljen policijski avto metaforično konotira neodgovornost vlade pri preventivnih 
preprečevanjih in kasnejšemu ukrepanju (Sky News, 2015). Čeprav besedilni segment 
tekstualne enote tega eksplicitno ne odraža, je ravno vizualni aspekt tisti, ki, kot izpostavljata 
Machin in Mayr (2012, str. 9), prispeva k pomenom, ki jih okvirja besedilo. V enem izmed 
kadrov vidimo dečka, ki pleše pred vrsto oboroženih policistov in na koncu dvigne roke, kar 
stori tudi policijska enota. Takoj zatem se prikaže slika grafita: "Stop shooting us". S tem in 
kasneje z odprtim pismom javnosti (O´Sullivan, 2016) Beyonce problematizira uboja dveh 
temnopoltih posameznikov v Minnesoti in Louisiani, ki sta ju izvršila policista ter poziva k 
spremembam. Zanimivo je, da so vsi nastopajoči v analizirani video vsebini temnopolti, 
medtem ko so v enoti policistov, ravno nasprotno, vsi belopolti; temnopolte ljudi reprezentira 
otrok, s čimer je konotirana brezmočnost, naivnost (ubitih) temnopoltih posameznikov. S tem 
zvezdnica sicer opozori na problematiko ubojev civilistov s strani policijskih enot, vendar 
hkrati z opisanim vizualnim segmentom in rabo zaimka "us" (ki konotira pevkino rasno 
identifikacijo in oblikovanje občutka skupnosti (Vezovnik, 2009, str. 156)) prihaja do 
generalizacije in vzpostavljanja ter vzdrževanja dualnosti preko strukturnih opozicij dobrega, 
temnopoltega, in slabega, belopoltega (Machin in Mayr, 2012, str. 39). Čeprav tekstualna 
enota vključuje tudi prikaz slike Martina Luthra Kinga z napisom "More than a dreamer", kar 
označuje njegov govor o prizadevanju za enakost med rasami, vsebina v zgoraj opisanem 
primeru nakazuje na odnos "mi proti njim". Odnos do rase se tako odraža kot "odnos do naše 
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vrste – reči, ki jih drugi nimajo, ki 'nas loči od njih'" (Salecl, 1993, str. 148, v Vezovnik, 2009, 
str. 155). Podobno utrjuje tudi navedek "i twirl on them haters, albino alligators". To lahko 
konotira metaforično retorično figuro, s katero Beyonce posameznike belopolte rase označi 
kot albino aligatorje, s prvim terminom konotira barvo, ki reprezentira rasno pripadnost, 
medtem ko z drugim terminom označuje plenilca in posledično že opisano nesolidarnost, 
agresijo (tudi plenilskost) belopolte družbene skupine. Zvezdnica med drugim problematizira 
tudi segregacijo bioloških značilnosti teles temnopoltih. V enem izmed verzov navede "I like 
my baby heir with baby hair and afros", medtem ko video prikazuje ženske v trgovini z 
lasuljami. S tem zvezdnica opozori na družbeno potencirano spreminjanje in prikrivanje 
naravne oblike las temnopoltih žensk, saj to ni v skladu z zahodno družbenim idealom 
popolne – belopolte – ženske. Zanimivo je, da ima za razliko od drugih akterk v videu, ki 
nosijo naravno "afro" frizuro, sama večji del tekstualne enote lase spletene, kar ni v skladu z 
diskurzom samosprejemanja, ki ga posreduje z navedkom "i like my negro nose with Jackson 
Five nostrils" in s tem problematizira samoinciativno spreminjanje fizične podobe Michaela 
Jacksona. V tem kontekstu je torej utrjen diskurz sprejemanja, zadovoljstva s samim seboj 
(diksurz se pojavlja tudi v odgovorih intervjuvank) torej s svojo fizično podobo kot s svojim 
poreklom. Le to tekstualna enota reprezentira na različne načine, tako z vizualnimi podobami 
navadnih delavskih ljudi (med molitvijo v skromni cerkvi, na ulicah itn.) kot z lingvističnimi 
oblikami – "never take the country out of me" in "i like corn breads and collard greens", kar 
indicira domač, delavski, simplističen obrok. Hkrati se na drugi strani pojavlja neoliberalni 
diskurz višjih razredov in nujnega napredovanja po ekonomski lestvici. Eden izmed delov 
videospota je sodeč po oblačilni kulturi lociran v 19. stoletje, ko je bilo suženjstvo vsaj uradno 
stvar preteklosti, s čimer tekst z vizualnimi paralelami opozarja na historično determiniran 
diskurz inferiorizacije temnopolte družbene skupnosti. Segment prikazuje premožne, urejene 
temnopolte ženske v svetlih oblačilih, med njimi tudi Beyonce, ki sedijo v dnevnem prostoru 
luksuzne hiše. Ko se kader premakne pred hišo, ugotovimo, da gre za plantažo, pred katero 
stojijo štrije moški in Beyonce v črnih elegantnih oblekah, kar tako z barvo oblačil kot 
oblačilno kulturo nakazuje ekonomski napredek temnopolte družbene skupnosti (ta je na 
plantažnih področjih prej predstavljala delavno silo, sedaj pa predstavlja lastnike teh istih 
plantaž). Čeprav v besedilnem delu, pride do preobrata stereotipnih diksurzov, opisan prizor 
utrjuje vlogo žensk znotraj doma in moških zunaj njega. Diskurz višjega razreda pa utrjujejo 
tudi ostali vizualni in lingvistični elementi. V enem izmed kadrov vidimo zvezdnico v 
starodobnem a luksuznem avtomobilu, medtem ko v drugem navede: "i´m so reckless, when i 
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rock my Givenchy dress". S tem pevka promovira diskurz neoliberalne moči in uspeha ter 
posledično, kot je izpostavila Luthar (2008, str. 15–16), predstavlja ideal potrošnje. Hkrati ne 
izraža zgolj tega, da nosi obleko ene bolj premožnih znamk, temveč dodaja, da je ob tem 
lahkomiselna, s čimer kaže nesolidarnost in egocentrizem. Zvezdnica z navedkom "earned all 
this money", verzi "i see it, i want it /../ i dream it, i work hard, i grind till i own it" in "I go 
hard, get what´s mine /.../" utrjuje reprezentacijo individualizma. S tem nakazuje, kar je 
zapisal že Van Krieken (2012, str. 29): "Družbeni status je vedno bolj percipiran v pogojih 
posameznikovih individualnih lastnosti, v smislu tako truda kot talenta, medtem ko se 
instanca družbene lociranosti položaja izgublja". Video vsebina se zaključi z verzom "always 
stay gracious, revenge is your paper". Gre za retorični primer metonimije, ki "nastane, kadar 
kako besedo zamenjamo z drugo, tj. kadar označimo pojav z imenom za pojav, ki je z njim v 
stvarni, vzročni, predmetni, količinski ali prostorski zvezi /.../" (Kos, 1994, str. 123, v 
Vezovnik, 2009, str. 120). Papir je v tem kontekstu lingvistična zamenjava za denar, s čimer 
pevka konotira ključno sporočilo tekstualne enote, in sicer ekonomsko opolnomočenje oz. 
neoliberalni diskurz, kjer bodo Drugi (temnopolti in ženske) v razmerju moči svoje 
"maščevanje" lahko dosegli zgolj z večjim bogastvom, premoženjem. Na tem mestu moram 
izpostaviti, da je bil videospot izdan dan pred njenim nastopom na Superbowl prireditvi, 
zvezdnica je kmalu predstavila tudi linijo oblačil z napisi iz obravnavane tekstualne enote 
(Williot, 2016), kar dodatno utrjuje kontekst, da končna instanca video vsebine ni bila 
problematizacija podrejenosti temnopoltih in žensk, temveč zaslužek oz. akumulacija 
kapitala. To pevka sporoča tudi z navedkom "You might be black Bill Gates in the making, I 
just might be black Gates in the making", kar namesto sporočil opolnomočenja temnopoltih 
posameznikov zgolj utrjuje ameriško kapitalistično obsedenost z individualizmom, 
konceptualizacijo, da je vsak lahko kar koli si želi. Kot zadnjo instanco in ekonomski ideal 
predstavi Billa Gatesa, belopoltega ekonomskega magnata, s čimer zgolj utrdi že obstoječe 
patriarhalno kapitalistične ideologije. Z verzom "When he fuck me good i take his ass to Red 
Lobster /.../  if he hit it right, i might take him on a flight on my choper /.../ drop him off at the 
mall, let him buy some J´s, let him shop up /.../" znotraj tekstualne enote pride do preobrata 
družbeno pripisanih stereotipnih vlog, kjer moški tokrat zavzema pozicijo seksualnega objekta 
na eni strani in na drugi strani stereotpino vlogo potrošnika v modni industriji, ki je primarno 
predpisana ženskam. Četudi lingvistični del besedila na apolitičen in subtilen način konotira 
morebiten preobrat streotipnih vlog, so ženske v vizualnem segmentu tekstualne enote še 
vedno tiste, ki s plesnimi gibi (ki izpostavljajo zgolj seksualizirane dele ženskega telesa, kot je 
 104 
 
npr. zadnjica) in razkrivajočimi oblačili (v enem izmed kadrov je Beyonce oblečena v oprijet 
bodi z dekoltejem in obuta v visoke škornje nad koleni), ki vabijo, so atraktivne in dostopne 
(Bourideu, 2001, str. 66). Skozi celoten tekst je med drugim prisoten diskurz družine (eden 
izmed kadrov prikazuje pevkino hčerko, prav tako z lingvističnimi segmenti kot je "my daddy 
Alabama, momma Lousiana" izpostavlja geografsko poreklo staršev) in moža. V navedku 
"I´m so possesive so i rock his Roc necklacess" izraža svojo posesivnost v odnosu do moža in 
s tem konotira na eni strani pomembnost zakonskega stanu kot lastniški odnos do partnerja. 
Medtem osrednji vidik tekstualne enote predstavljajo plesne koreografije ženskih akterk in 
Beyonce ter refren "Ladies now let´s get in formation, cause i slay, prove me you got some 
coordination, cause i slay, slay trick, or you get eliminated". Termin formacija ne konotira 
zgolj formacije v koreografskem kontekstu, kot to nakazuje vizualni segment teksta, temveč 
zvezdnica s tem poziva k združevanju žensk in rasno podrejenih družbenih skupin. 
Problematično je, da z zadnjimi verzi "you get eliminated" ali "lahko si izločen" konotira 
selekcionirano združevanje in solidarnost; vprašanje je, ali je lahko selekcionirana solidarnost 

















S teoretskimi premisami ter kombinacijo dveh kvalitativnih raziskovalnih metod, tj. analize 
poglobljenih intervjujev in multimodalno analizo teksta, sem iskala ter interpretirala vezi med 
feminizmom in popularno kulturo. Zanimalo me je, kakšne so možnosti feministične misli v 
popularni kulturi na primeru pevke Beyonce, hkrati pa sem ugotavljala, kako pomene v tem 
kontekstu konstruirajo njene oboževalke. V odgovorih intervjuvank na splošna vprašanja sem 
prepoznala vidike parasocialnega odnosa, tj. enostranske interakcije z zvezdnico ter rabo 
religijskega diskurza, ki kaže na prepoznavo inherentnih karakteristik, za intervjuvanke 
izjemne posameznice (Turner, 2006, str. 6). Vendar hkrati udeleženke svoj aktiven odnos, kot 
ga izpostavljajo avtorji študij recepcije (Radway, 1987; Ang, 2004; Hall, 2012; idr.), do 
obravnavanih tem kažejo že v zavedanju pomembnosti zvezdnikov pri konstrukciji sistema 
vrednot, stališč in predvsem identitet. Prav tako do vsebin popularne kulture zavzamejo 
kritično pozicijo. Vse ostale instance, ki sem jih z vprašanji preverjala, bom razdelila na 
različne segmente ter tako iskala podobnosti med analitično interpretacijo teksta (tj. Beyonce) 
in percepcijo bralk. 
Večina intervjuvank prepoznava podrejen položaj žensk v družbi ter opozarja na ekonomsko 
neenakopravnost, spolno stereotipizacijo in podrejeno vlogo žensk znotraj doma. Feminizem 
definirajo predvsem v smislu neenakopravnosti med spoloma in podajo podobne interpretacije 
feminizma kot liberalne feministke, ki so preoblematizirale ravno spolno stereotipiziranje ter 
razlike med spoloma v zasebni in ekonomski sferi (Hines, 2008, str. 22). Liberalni feminizem 
je predlagal zgolj postopne družbene reforme in ne takojšnjih rešitev. Zdi se, da je podobno 
tudi v primeru interpretacije udeleženk, ki se distancirajo od radikalne oblike feminizma (in ji 
pripisujejo odgovornost za družbeno stigmatizacijo feminističnega prizadevanja), kar 
nakazuje odgovor I6: "Širša javnost dojema feminizem kot neko prepričanje oz. gibanje, ki je 
radikalne narave in zato ljudi (predvsem moške) plaši in se ne poglobijo v raziskovanje, zato 
ostajajo neinformirani". Zelo pogost je diskurz "pretiranega, skrajnega, ekstremističnega" 
feminizma, ki je po mnenju intervjuvank tisti, zaradi katerega je feminizem v šriši javni 
percepciji še vedno stigmatiziran. I2 navede, da gre "pri feminizmu za enakopravnost, ne pa 
za to, da bomo ženske nadvladale moškemu spolu". Zanimivo je, da vse Beyonce označijo kot 
tisto, ki se "zavzema ravno za to enakopravnost" (I4), medtem ko je v analiziranih tekstualnih 
enotah prisotna jasno vzpostavljena binarnost med spoloma (***Flawless) in prizadevanje za 
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nadvlado v razmerju med spoloma (Run the world (girls)). V tekstualni enoti Run the world 
(girls) je skozi celotno video vsebino vzdrževan diskurz žensk proti moških, prevzemanje 
družbenega položaja moških ("i think i need a barber") ter instanca končne nadvlade v odnosu 
med spoloma ("you´ll do anything for me). Pevka kaže prizadevanja za oblikovanje nove 
"nacije" žensk z neomejeno močjo ("my persuasion can build a nation, endless power"). V 
pesmi Flawless feminizem skozi vizualni segment tekstualne enote veže zgolj na 
"underground" prostore in alternativne skupine ter s tem utrjuje parcialnost feminizma, ki jo 
želijo Hooks (2000b) in ostale feministične avtorice preseči. 
Pri opisovanju pevkine feministične emancipacije in opolnomočevanja oboževalk se 
pojavljajo različni diskurzi. Intervujuvanke v zvezdnici prepoznavajo predvsem močno in 
neodvisno, samozadostno žensko – gre za intence diskurzov, ki jih lahko v grobem zaznamo 
predvsem v lingvističnem delu tekstualne enote Run the world. Ista video vsebina obenem 
ženske reprezentira kot neracionalne, necivilizirane, strastne, živalske, kar utrjuje, kot 
izpostavlja Plumwood (1993), povezanost ženskega subjekta z naravo ter na drugi strani 
moškega z razumom, civiliziranostjo in ostalimi protipomenkami prej naštetih terminov. S 
tem se zgolj utrjujejo historična konstruiranja identitet, kot jih opiše De Beauvoir (2013a, 
2013b), tj. moškega kot avtonomnega subjekta in ženske kot njegovega nasprotja, tj. Drugega. 
Drugi diskurz, ki ga razberem iz odgovorov intervjuvank in v tekstualni enotah, je diskurz 
samosprejemanja. Zvezdnica namreč, kot navede I8, ženske nagovarja "k temu, da se dobro 
počutijo v svojem telesu". V multimodalni analizi tekstualnih enot sicer opazim, da zvezdnica 
lingvistično opozori na družbeno potencirano spreminjanje telesnih značilnosti – v pesmi 
Formation izraža zadovoljstvo z naravno (afro) obliko las temnopoltih žensk –, medtem ko 
vizualni segment tekstualnih enot kontira ravno nasprotno – v isti video vsebini ima lase 
največkrat spletene, prav tako so ti za temnopolte posameznice neznačilno svetle barve. 
Podobno je tudi v videu Flawless, kjer pevka konotira, da se je zbudila takšna, kot je v tistem 
trenutku in da je takšna popolna, a jo hkrati vidimo močno naličeno. I6 povzame 
izpostavljeno kontradiktornost, ko opisuje, kaj zvezdnica s svojo podobo sporoča ženskam: 
"Da se moramo imeti rade in biti ponosne na svoj videz, da ohranjamo naravnost in jo z 
oblačili in ličili le poudarjamo, ne pa spreminjamo". To zgolj utrjuje stereotip, da je, kot 
izpostavlja Špiljak (2013, str. 122), ukvarjanje z vizualnostjo ženska fascinacija, pa naj bo to 
spreminjanje ali poudarjanje vizualnega. Ni problematičen zgolj vidik, ki žensko veže na 
njeno fizično podobo, temveč to, da mora ta fizičnost privlačiti. Čeprav pride v video vsebini 
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Formation do preobrata družbeno pripisanih stereotipnih vlog, pri čemer moški prevzema 
vlogo seksualnega objekta, vse obravnavane tekstualne enote z izbiro oblačil, specifičnimi 
plesnimi gibi, položajem telesa in lingvističnimi navedki ("boy i´m just playing, come here 
baby, hope you still like me") seksualizirajo žensko. S tem se utrjuje dominantna ideja o 
ženski kot tisti, ki je vzpostavljena kot seksualni objekt (Van Zoonen, 1994, str. 66), kar skozi 
perpetuacijo želje po zadovoljevanju predvsem moškega pogleda ženski subjekt, kot 
izpostavlja Špiljak (2013, str. 59), pripne na tradicionalno percepcijo razmišljanja o spolu. 
Čeprav seksualizirane podobe pop zvezdnic omenjajo in problematizirajo tudi intervjuvanke, 
so pri tem selektivne. Udeleženke pri zvezdnici to doživljajo kot način opolnomočanja (I1).  
I8 navede: "Njena postava ni pridobljena na nezdrav način in se mi ne zdi nič narobe s tem, da 
se razkazuje". Intervjuvanke tako sporočila obravnavanih video vsebin interpretirajo znotraj 
pogajalskega koda (Hall, 2012). Gre za način razkodiranja teksta, ki sočasno kaže tako 
prilagojene kot opozicijske elemente. Udeleženke v skladu s pogajalskim kodom, ki ga 
definira Hall (2012, str. 411) priznavajo legitimnost hegemonskih definicij, vendar na bolj 
omejeni, situacijski ravni delujejo z izjemami do pravila. 
V vseh obravnavanih tekstih gre za sočasen kontradikt neodvisne, a hkrati necivilizirane 
ženske, za žensko, ki sprejema svojo podobo, a ne v celoti, za žensko, ki se zaveda 
stereotipnih pojmovanj, a hkrati te utrjuje itn. Podobno je tudi z idejo zakona.  Zvezdnica se 
namreč na eni strani distancira od vloge žene ("don´t think I´m just his little wife"), a na drugi 
strani še vedno jasno sporoča, da je del zakonske zveze. Tudi v govoru pisateljice Ngozi 
Adichie je insitucija zakona vzpostavljena kot manj pomembna izbira v življenju ženske, a ne 
kot nekaj povsem neobveznega. Nezdružljivost feminističnega prizadevanja s poveličevanjem 
institucije zakona se izven analiziranih primerov kaže tudi na primeru poimenovanja turneje 
leta 2013, in sicer Mrs. Carter, v okviru katere je zvezdnica nastopala pred napisom Feminist. 
Še bolj problematično je, da I7 to označi kot feministično emancipacijo, s katero si je 
Beyonce "prizadevala, da bi javnost izvedela oz. razumela dejanski pomen te besede", čeprav 
gre, kot izpostavlja Van Zoonen (1994), zgolj za utrjevanje tradicionalne patriarhalne vloge 
ženske kot žene. Intervjuvanke na vprašanje, čemu bi morale ženske nameniti več časa, sicer 
ne navedejo entitete partnerja ali družine (zgolj ena izmed intervjuvank), temveč bodisi 
kariero bodisi kariero in družino ter "čas, ki ga ženska posveti sama sebi". Kot pravijo, je 
ravno to skupaj s trudom, željo in talentom zvezdnico pripeljalo do uspeha, kar je tudi 
centralno sporočilo, ki ga po mnenju intervjuvank zvezdnica posreduje oboževalkam ter jih s 
tem, "da vidijo, da ti kot ženski res lahko uspe, če trdo delaš in se za svoje sanje in želje 
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trudiš" (I3), opolnomoča. To je odraz neoliberalne ideološke ideje o posameznikovi svobodi 
in neomejeni družbeni mobilnosti (Luthar, 2008, str. 16). Tudi zvezdnica svoj uspeh v 
tekstualnih enotah reprezentira kot posledico truda in dela ("i dream it, i work hard, i grind till 
i own it), s čimer se njen status pojasnjuje v kontekstu osebnostnih značilnosti in agende 
individualne odgovornosti, medtem ko se družbena kontekstualizacija in lociranje družbenega 
položaja izgubljata (Van Krieken, 2012, str. 29). 
Diskurz individualizma v tekstualnih enotah spremljata tudi diskurza tekmovalnosti in 
hierarhije moči med ženskami. Zvezdnica z različnimi vizualnimi reprezentacijami (kot alfa 
ženska v matriarhalnem tropu, kot kraljica – v enem izmed prizorov teksta Run the world nosi 
krono) in lingvističnimi elementi ("bow down bitches") v tej samoustvarjeni hierarhiji 
prevzema vodilni položaj (položaj kraljice). S tem, kot piše že Rottenberg (2014, 426), 
reprezentira nefeministične in individualistične aspiracije, ki za razliko od feminističnih 
prizadevanj k skupnim ciljem stremijo zgolj k doseganju vrha moči. Samoosredotočenost in 
želja po zgolj lastnem uspehu, kot navaja omenjena avtorica, ženske odvrne od pomembnega 
koncepta feministične sestrske solidarnosti (prav tam). Zanimivo pevko kot kraljico ali 
voditeljico v svojih odgovorih označijo tudi intervjuvanke; zdi se, kot da zvezdnica implicitno 
konceptualizira svojo obliko monarhije. Tudi v tekstualni enoti Formation, v kateri poziva 
ženske (in temnopolte) k združevanju, z lingvističnim navedkom, kot je "you get eliminated", 
to počne selekcijsko in tudi diskriminatorno. Podobna kontradiktornost se pojavlja tudi v 
govoru Ngozi Adichie, ki na eni strani obsoja tekmovalnost med ženskami za moško 
pozornost, medtem ko na drugi strani tekmovalnost med ženskami znotraj ekonomske sfere 
označi kot zaželeno. S tem utrjuje neoliberalistično ideološko domeno z neenakopravno 
distribucijo ekonomskih virov, ki jo feministke skušajo preseči (Hooks, 2000b). 
To pripelje do zadnjega (in najpomembnejšega diskurza), tj. diskurza neoliberalizma, ki je v 
odgovorih intervjuvank odsoten, a se v tekstualnih enotah tako v okviru vizualizacije kot 
terminologije pojavlja največkrat oz. je nenehno vzdrževan. Sprva z agendo individualizma, 
nato z vzpostavljanjem predvsem ekonomske piramidne moči med ženskami ter v zadnji 
instanci kot razkazovanje razredne dominance. V vseh analiziranih tekstih se pojavljajo 
označevalci najvišjih razredov, med drugim zvezdnica za razliko od nekaterih drugih 
obravnavanih aspektov aspekt razrednosti izraža najbolj eksplicitno ("smart enough to make 
these millions"; "earned all this money"; "always stay gracious, revenge is your paper" itd.). 
Med drugim kot ideal modernega posameznika navede ekonomskega magnata Billa Gatesa, 
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enega bogatejših belopoltih moških, ki imajo v kapitalističnem sistemu največjo ekonomsko 
moč. Že s tem primerom zvezdnica utrjuje dominantno ideologijo patriahralnega 
kapitalističnega sistema, ki je, kot piše Špiljak (2013, str. 11), "vzpostavljen kot hegemonialni 
sistem moške prevlade na globalni ravni". Prav tako z izpostavljenjem različnih komoditet, 
predvsem višjega cenovnega razreda ("this diamond flawless";"I´m so reckless, when i rock 
my Givenchy dress";), zvezdnica promovira potrošnjo, kar, kot piše Luthar (2008, str. 15–16), 
utrjuje premik od zvezdniškega idola produkcije k idolu potrošnje. Čeprav intervjuvanke ne 
navajajo, da bi trošile določene produkte zgolj zaradi navezave z Beyonce, je drugače v 
primeru produktov, ki so v neposredni povezavi z zvezdnico (karte s koncertov) in njeno 
blagovno znamko (parfumi, CD-ji ipd.). Pri nekaterih se namreč odražajo aspekti fetišizma 
komoditet, ki, kot izpostavlja Fiske, "reproducira ideologijo sistema, ki ga je produciral" 
(Fiske, 2001, str. 14). 
Čeprav sama med razrednostjo intervjuvank in percepcijo feminizma ne najdem povezave 
(slednje priprisujem manjšemu vzorcu), vse udeleženke navajajo, da jih zvezdnica z 
reprezentiranim sklopom vrednot, svojim uspehom ipd. opolnomoča. Šest intervjuvank se 
feministično samoidentificira, nekatere izpostavljajo, da so se z intenzivnejšim spremljanjem 
zvezdnice tudi same bolj poglobile v razumevanje feministične misli (I3), medtem ko je druge 
pevka spodbudila k feministični samoidentifikaciji. Na tej točki si zastavljam podobno 
vprašanje kot Hopkins (2002, str. 186), in sicer, ali je znotraj popularne kulture, kjer 
analitično oko in tradicionalno feministično prizadevanje vidita objektifikacijo, 
individualizacijo, tekmovalnost, neoliberalne instance itd., mogoča vzpostavitev potenciala, ki 
ga oboževalke oz. mlade ženske dojemajo v pogojih osebne moči, neodvisnosti, svobode itn. 
Sodeč po odzivih intervjuvank je odgovor na zastavljeno vprašanje pritrdilen. Posledično bi 
tako kot v primeru Madonne tudi Beyonce lahko označili za hegemonski oz. nehegemonski 
tekst (Fiske, 2000), vendar vsakega občutka opolnomočenja ne moremo označiti kot 
feminističnega prizadevanja. Medtem ko zvezdnica reprezentira feminizem, kot ga 
problematizirajo Landry in MacLean (1993), Hooks (2000b), Rottenberg (2014) in drugi – 
zgolj kot kontradiktorno kvazi feministično misel, ki poleg vseh ostalih instanc nenehno 
utrjuje neoliberalni diskurz – tudi udeleženke ponudijo liberalno apolitično definicijo 
feminizma, ki sloni na individualizmu. Kot zagovarja Hooks (2000b, str. 18), pa lahko zgolj 
resnična sestrska solidarnost brez katere koli oblike tekmovalnosti postavita nadaljno osnovo 
k vsebinsko ključnemu interesu do feminizma kot do radikalnega političnega gibanja, ki lahko 





Medtem, ko popularizacije feministične terminologije, zvezdnici ne gre očitati, so 
reprezentacije, ki jih posreduje prej dodatna afirmacija patriarhalno kapitalističnemu 
družbenemu sistemu kot agende feminističnega prizadevanja. Kljub temu intervjuvanke v 
zvezdnici vidijo feministični navdih. Pevka na oboževalke, četudi z navidezno feministično 
emancipacijo, učinkuje emancipatorno. Vendar zvezdnica še vedno kot feministične instance 
predstavlja ravno instance sistema, kjer ženske zavzemajo podrejen položaj, sistema, zaradi 
katerega so bile feministke primorane osnovati politično gibanje in miselnost, ki bi presegala 
družbeno ureditev, ki je žensko v odnosu moči postavila na nižji položaj in jo vzpostavila kot 
Drugega. V tem kontekstu si zastavljam vprašanje ali ni popularizacija kvazi feministične 
misli, ki jo okvirjajo pogoji neoliberalizma, individualizma in tekmovalnosti, pravzaprav še 
bolj problematična kot, da se o feminizmu v popularni kulturi ne bi govorilo. Z rabo zgolj 
navideznih označevalcev feministične misli v kontekstu, kjer je ključni cilj zgolj povečevanje 
individualnega zaslužka, feminizem prevzame obliko komoditete in tako kot je opozarjal 
Marx (v Barker, 2009, str. 13) postane zgolj nekaj, kar je "dostopno, da bi bilo prodano na 
trgu", nekaj, kar pop kultura za voljo lastnega ekonomskega napredka pretvarja iz političnega 
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Priloga A: Transkripti poglobljenih intervjujev z oboževalkami zvezdnice Beyonce  
Priloga A.1: Intervjuvanka 1 
Demografski sklop vprašanj 
Letnik rojstva: 1999 
Kraj rojstva ter kraj trenutnega bivanja (vključno s sosesko): Ljubljana, Mengeš 
Uspešno zaključena stopnja izobrazbe: osnovna šola 
Trenutna izobrazbena raven in študijski program: gimnazija Ledina  
Oblika družine (enostarševska/dvostarševska ali katera druga oblika): dvostarševska družina 
Poklic očeta: avtomehanik 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključil tvoj oče: srednja šola 
Poklic matere: galanterijski tehnolog  
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključila tvoja mama: srednja šola  
Približen mesečni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva: pbr. 2000 eu 
Tip stanovanjskega objekta v katerem živiš: v hiši 
Tematski sklop vprašanj 
Koliko časa že spremljaš Beyonce? Se spomniš kdaj je prvič privlekla tvojo pozornost in 
zakaj? Res od majhnega, od osnovne šole še. Oči je imel nekatere popularne pesmi na cdju, 
tudi od Destiny´s Child in pač prek tega sem jo na nek način začela poslušat. Čisto prva stvar 
je, da sem dobila Cd enega izmed albumov za miklavža, ker sem si to zaželela, ampak sem 
očitno že prej vedla za Beyonce, mi pa prvo to pride na misel. Ampak prvi stik, pa da ni bilo 
to res samo neko postransko poslušanje glasbe, ampak malo širše, je pa ko je izšla pesem in 
video, ki jo ima z Chimamando Ngozi Adichie, Flawless se imenuje.  
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Zakaj ravno ta pesem? Ker je na nek način povedala Beyonce v tej pesmi svojo definicijo 
feminizma in takrat sem se spoznala tudi s feminizmom za katerega sem prej vedela samo, da 
je nekaj za ženske. Sej sem jo že prej poslušala, ampak s to pesmijo sem pa spoznala tudi neko 
splošno definicijo feminizma –enakopravnosti spolov, na ekonomskem, na družbenem in še 
ostalih področjih. V tej pesmi ima aktivistka govor, ki pravi, da učimo punce, da so take in 
take, ampak da ni čisto prave enakopravnosti. In to se mi je zdelo res močno sporočilo in 
prvo, ki se me je res dotaknilo. Od takrat naprej sem se tudi sama začela identificirati kot 
feministka. 
Si bila na katerem izmed njenih koncertov, v kolikor da – bi opisala svojo izkušnjo? Ja (z 
navdušenjem), predlani! V Milanu! Šla sem s sestro in ker nisva bili še osemnajst, je šel še oči 
z nama in čeprav je šel zraven, ker sva bili pač mladoletni, se mi zdi, da si je tudi on želel. Pa 
še en prijatelj je šel zraven, ki tudi hodi na Ledino in je res zanimivo, ker je on moški pa 
totalno fan Beyonce. Sploh ne morem opisat. Meni Beyonce ni všeč samo zaradi glasbe, 
ampak celotna vizualnost, koreografirana komponenta – res lahko samo gledaš. Celoten 
paket je bil. In potem še glas. Vedno so govorice o zvezdnikih, ki ne znajo pet, ampak, ko slišiš 
njen glas, lahko rečeš samo pitch perfect. In ko vidiš tisto figurico tam, bolj dostopno se ti zdi. 
Vedno je neka podoba v medijih, ki jo gledaš, ampak se ti zdi skoraj kot, da bi bila lutka in 
potem ko dejansko vidiš človeka v živo, se zdi vse bolj dostopno, bolj človeško. Ni kot neka 
božja podoba, ampak vidiš, da je samo človek, tako kot vsi in je res nor občutek, ko vsi ljudje 
pojejo naenkrat in v enem trenutku čutijo tako kot ti. Kot da bi bil tvoj glas potenciran in 
celotna izkušnja mi je dala prav nek "empowering" občutek. 
K čemu bi pripisala njen uspeh? Talentu, ampak tudi samemu njenemu otroštvu. Destiny child 
je nastal precej zgodaj, hodila je že kot majhna na veliko glasbenih tekmovanj in vse to je bilo 
za njenim uspehom, ne zgolj talent. Ona ni oseba z normalnim otroštvom, ki ji je pri dvajsetih 
naenkrat uspelo, je šla ona že od samega začetka na to pot. Pa tudi seksapil je k temu 
pripomogel nedvomno, izgled.  
Omenjaš seksapil. Kako to razlagaš? Na kakšen način pa misliš, da pripomore k temu, da je 
ženska, v najinem primeru Beyonce uspešna v popularni glasbi? Dandanes z glasom, ki ga 
ima ona ali pa Adele, težko uspeš. Beyonce je bilo recimo lažje, že zaradi njenega izgleda, ker 
če je že izgled povabljiv, dobiš neko dodatno občinstvo. Pa se vprašam kje je meja, a se gre za 
neko samozavestno kazanje ali samo privabljanje publike. Ta določen videz, ki ga tudi 
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beyonce uvaja z visokimi škornji, oprijetimi pajaci. Ampak pri njej vseeno čutim, da je to 
"empowering".  
Kako bi opisala Beyonce? V prvi vrsti jo vidim kot neko izjemno močno žensko. Res je 
ženstvena, ampak hkrati je ostra. Opisala bi jo kot celostno umetnico, ki združuje več vrst 
umetnosti, nenehno se razvija in združuje in ples in glasbo in neko koreografijo pa vseeno 
deluje da vse to izhaja iz nje, ne iz koreografov ne iz drugih pisalcev besedil. Zdi se mi, da je 
tudi družbeno ozaveščena in kritična. 
Na kaj te zvezdnica asociira in kaj te asocira na njo? Ob omembi Beyonce pomislim na žensko, 
feminizem, seksapil, talent, "čebelca" -Beehive, to so njeni fani, temnopolte, Ameriko. Pa če 
mi kdo reče "femme fatale"me to asociira na njo. Ali pa če se govori o komerkoli, ki se ti zdi 
močen in da ima popolno življenje, u bistvu pa je šel čez neke težke stvari. 
Ali si lastnica katerih izmed predmetov povezanih z Beyonce (tj. tshirtov, cdjev, vstopnic s 
koncerta ipd.)? Kakšen pomen imajo slednji zate? Ja, imam cd, majico s turneje, na zadnji 
turneji pa je imela super črno-bel logo, kjer ima v ustih cvet orhideje in sem si po koncertu 
kupila poster s tem logom. Se mi zdi, da ima majica poseben pomen, ker je s koncerta in je 
dober spomin pa poster bom kljub pleskanju obesila nazaj, ampak se mi pa ne zdi da bi mi kej 
od tega res zelo zelo veliko pomenilo.  
Katere so tiste vsebine, ki jih zvezdnica producira in jih najpogosteje spremljaš (instagram 
objave, videoposnetki in youtube kanal, twitter objave, intervjuji, gostovanja v oddajah, 
intervjuji itn.)? Lahko pojasniš zakaj ravno te? Ona daje zelo določeno in omejeno število 
informacij ven. Obenem je aktivna, medtem ko po drugi strani ni. Twitter sploh ne vem če 
ima. Ampak večino informacij dobim z Instagrama in Facebooka pa seveda Youtube, kjer so 
posnetki s koncertov. Sicer ji sledim samo na Instagramu, sem naročena, ampak tudi, če ji ne 
bi več, se ne bi toliko poznalo, ker ni toliko aktivna. Dobim veliko informacij namreč tudi 
preko Facebooka. 
Mi lahko pokažeš katero izmed teh (lahko je instagram objava, intervju z zvezdnico, obisk v 
določeni oddaji, posnetek s koncerta, videospoti, itn.) , ki ti je najbolj všeč in ima zate 
poseben pomen oziroma je pri tebi pustila največji vtis. Mi prosim predaš, kaj ta vsebina v 




Se mi zdi, da se najbolj pokaže njena družbena kritičnost. Na neki točki se te stvari, ki so 
problematične v družbi dotaknejo, tako kot se je nje problematika temnopoltih in sporoča, da 
je dobro, da daš to ven na nek svoj način, kot je ona s tem videospotom. Že samo ime me 
asociira na to, da stopimo skupaj – v slogi je moč, več posameznikov z istim ciljem lahko 
nekaj doseže pa še vseeno te posamezniki lahko ostanejo individualne enote. Ona kaže moč, 
ampak ne v smislu, da je ona močna, ampak, da je njen glas moč. Da ne glede na to ali je 
nekdo Beyonce ali kdorkoli drug, da lahko izrazi nezadovoljstvo. Recimo ona je v situacijah 
različnih družbenih tematik še celo priviligirana pa še vseeno kaže, da je nekaj narobe z 
nekimi stvarmi v družbi in pokaže, da je tudi ona del te kulture. Ona v celoti sporoča, da 
obstaja problem in ta problem se dotakne vseh nas in da lahko skupaj stopimo in nekaj 
naredimo glede tega. 
Ali zvezdnica s katerimkoli aspektom predstavlja inspiracijo za katerikoli segment tvojega 
življenja, izkušnje, vedenje (pri tem mislim tako mentalni sklop lastnosti kot stvarni sklop – 
način oblačenja, itn.)? V kolikor da, mi prosim opišeš kako? Ja, ampak se mi zdi, da bolj na 
tej mentalni ravni. Da to da je ženska vidi pa ne kot superiorno stvar, ampak da poudarja to, 
da je ženska. In s tem sporoča meni, nam, da je to en plus, da je plus biti ženska. Sporoča, da 
se na žensko asociirajo neke stvari, ki so dobre – na primer kaj vse so že ženske dosegle ali za 
kaj se še vedno borijo ali pa samo to, da si sama sebi kot ženska dovolj in se ne primerjaš z 
drugimi slabšalno. Jaz se recimo nikoli nisem počutila slabše zaradi njenih besed o sebi 
kakorkoli izključeno iz njenih "empowerment" sporočil, pa je vizualno moje popolno 
nasprotje, sva drugih ras, narodnosti in tako naprej. Dotakne se me tudi s tem, da si lahko 
ranljiv, ampak hkrati tudi močna oseba in da ni slabo biti čustven in intenzivno doživljat 
čustvene stvari. Ali je to razočaranje v ljubezni ali pa čisto neka družbena stvar, ki se te 
dotakne in da čustva niso nujno slaba in da je ok, da jih pokažeš. 
Ali kdaj na svoj način poustvariš kaj, kar te spomni nanjo? V kolikor da, mi navedeš na 
kakšen način? Ne. 
Si kdaj / bi kdaj kupila nekaj, ker te spomni na Beyonce ali ker ima ona nekaj podobnega? Kaj 
je bilo to/kaj bi bilo to – v kolikor si že, opiši izkustvo. Ne. Saj so na njej določene stvari res 
lepe in vau, ampak večine stvari res ne vidim na sebi.  
Misliš, da so danes zvezdniki pomembni pri izgradnji identitete? Zakaj ja/ zakaj ne – zakaj 
misliš, da je temu tako? Ja mislim, da so. Mogoče ne zaradi tega, da bi se te nekaj res 
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dotaknilo, ampak v smislu, da te že od osnovne šole naprej vedno sprašujejo kdo je tvoj idol, 
obstaja nek pritisk kot da moraš imeti idola po katerem se zgleduješ. In potem o tem toliko 
razmišljaš, da najdeš nekoga, ki ti je všeč, čeprav temogoče ne navdihuje toliko. Se mi zdi, da 
je že družba usmerjena tako in sama družbena naracija usmerja v to, da se moraš po nekom 
zgledovati. Sploh sedaj, v dobi družbenih omrežij, ko slediš nekomu in mogoče ravno zaradi 
tega. Imam eno prijateljico, ki sta ji starša zaklenila program Disney kanala, ker se je začela 
preveč obnašat kot ljudje, ki jih je gledala v teh nadaljevankah. Tako da pomoje nedvomno 
vplivajo na izgradnjo identitete sploh če nimaš kakšne proti uteži. 
Kakšno je tvoje mnenje na sploh o popularni glasbi in pop glasbenikih? Kam bi v tem 
segmentu umestila Beyonce? Zdi se mi, da je obenem šla najbolj naprej – res je veliko zvrsti – 
obenem je pa mogoče najmanj kakovostna kot je kadarkoli bila. Lahko dominirajo res neke 
nekakovostne stvari, ki se samo prodajajo in temeljijo samo na vizualni komponentni obenem 
pa obstaja res veliko talentiranih ljudi. Se mi zdi, da je popularna glasba doživela res en velik 
razvoj obenem pa ji manjka izvirnosti. Beyonce, je res popularna, če jo poznata že moj oči in 
moja mami, bi jo mogla uvrstit v vrh popularne glasbe. Večina njeni pesmi je res poslušljivih, 
vrtijo se na radiu obenem pa je kar nekaj pesmi, ki odstopajo od določenih standardov 
splošne pop poslušljivosti pa se še vseeno prišli na radio postaje, samo zato, ker je Beyonce 
Beyonce. Če bi nekdo drug izdal ta isti album, mogoče ta ne bi bil best seller. Glasbeno se mi 
zdi je res kakovostna glasbenica, ampak je pa nekaj tudi na samem statusu. 
Kako bi ti opisala feminizem? Kaj ta termin predstavlja tebi? Ne bi ga niti opisala kot gibanje 
ampak bolj kot pojav neke miselnosti, ki se mi zdi še vedno precej zapostavljena. Jaz sama 
sem se že vprašala, da se z nikomer ne morem pogovarjati oziroma priti na isti list, kjer bi se 
vsi strinjali, da je to nekaj dobrega. Pri feminizmu so postala zelo popularna telesno pozitivna 
sporočila in sam girl power, ki se mislim, da razvija bolj kot kadarkoli prej, se mi zdi pa da še 
vedno ostaja neka mentaliteta, ki gleda na feminizem s predsodki. Velikokrat sem se že 
soočila s tem, da rečem, da sem feministka in se potem zaradi reakcij ljudi okoli mene 
sprašujem ali to res izpade preveč intenzivno. In ne bom nikogar prepričevala zakaj jaz vidim 
stvari kot jih vidim, ampak je pa feminizem za splošno dobro. Sama sem v eni seminarski 
nalogi o feminizmu opiala feminizem kot nasprotje seksizmu, kot nekaj za splošno dobro. Da 
nekoga ne obravnavaš na nek način samo zato, ker je določenega spola. In ne vem zakaj 
fantje ne vidijo, da lahko to tudi njim koristi. 
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 Bi samo sebe označila kot feministko? Zakaj ja/ ne? Ja bi se. To se mi zdi banalno vprašanje 
kot bi vprašal ali si človek ali nisi. Če nisem feministka, sem pa seksistka. S komerkoli sedim 
na kavi se počutim isto, jaz nimam občutka, da se moram pred nekom sklanjat, figurativno, 
samo zato, ker je on pač moški in biti tiho. Bom vedno povedala, kar si mislim. In zato bi 
rekla, da sem feministka. Če pa si ne bi rekla, se mi zdi, da bi si pa zgolj zatiskala oči pred 
nečem. Že to, da me to zanima, nekaj pove. 
Kateri so po tvoje esencialni aspekti, da bi se ženska lahko identificirala kot feministka? 
Pomoje je najbolj pomembna stvar, da si nekdo reče feminist, feministka. Ni treba, da si res 
aktivist, ampak že to, da prepoznavaš problem, je en korak.  
Kako širša javnost po tvoje dojema feminizem? Zakaj je temu tako? Jaz bi tu razdelila na 
neko smer pop kulture in interneta pa javnosti v smislu družabnih medijev. In pa na ostal del 
vsakdanje družbe kot so moji starši, sosedje itn. Glede na to se mi zdi, da se tudi mnenje 
razlikuje. V smislu internetne javnosti, se feminizem v zadnjih letih res spodbuja in je to nekaj 
dobrega, kjer je dobro, da smo vsi feministi, kjer je to nekaj močnega. Ta druga sfera, ta 
vsakodnevna, pa to še vedno vidi feminizem nedostopno, negativno, kot, da je to nekaj 
drastičnega. Saj priznavajo, da obstaja ampak ko pa rečeš, da si feministka pa je feedback v 
smislu raje ne tega preveč izražat. 
Bi Beyonce opredelila kot feministko? V kolikor je odgovor pritrdilen, zakaj ja in v kolikor 
nikalen, zakaj ne?  Ja, seveda. Zelo eksplicitno izraža feminizem. Brezsramno zastopa te ideje. 
Dejansko je v svojo pesem Flawless dala feministično aktivistko in je neposredno izrazila, da 
je feministka, brez zadržkov.Celota njenih besedil in obnašanja zastopa to.  
S čim zvezdnica kaže feministično prizadevanje? Mogoče že tako, da je podpirala Hilary v 
predsedniških volitvah – naj bo ženska predsednica in v Beli hiši. Potem na koncertih, v 
koreografijah na nastopih je njena zasedba večinsko ženska. Ok, sedaj na Coachelli je bilo 
"mixed up" ampak načeloma pa je ženska. Pa tudi s pesmimi – omenjena Flawless pa tudi 
Formation o kateri sem govorila. 
Zakaj misliš, da je Beyonce po podatkih s Spotifyja Beyonce najbolj poslušana izvajalka med 
ženskami? Tematike, ki jih ona obravnava, tudi v besedilih in pa javna podoba, ki jo ona 
kaže, se je s to celotno podobo in vsem velik lažje asociirat. In se mi zdi, da me jo spremljamo 
še zaradi nekih drugih razlogov kot pa je sama glasba. Moški, ki jo bo poslušal, saj mu je 
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lahko boginja, ampak eni detajli znotraj pesmi pa so vezani samo na žensko doživljanje ali pa 
na fact, da je ona ženska. 
Kako Beyonce opolnomoča njene oboževalke? Kako opolnomoča tebe? Pomoje en del prek 
besedil, ampak gre mogoče sploh za eno idejo, ki jo imam jaz predhodno v sebi kaj ona je in 
potem to povežem s pesmijo, ki jo poslušam. Torej prek te ideje, da jaz povežem pesem s tem 
njenim "empowering" sporočilom na spološno. 
Čemu misliš, da bi morale ženske nameniti več časa – skrbi za otroke, kariero ipd.? Zakaj? 
Temu kako same doživljajo sebe in svet okoli sebe ter kako svet na njih vpliva, svojim 
notranjim občutkom. Pa da druga drugo sprejemajo. 
Ali misliš, da so ženske tako doma kot na delovnem mestu v celoti enakopravne z moškimi? 
Zakaj ja/zakaj ne? Sigurno ne. Še vedno govorimo o tem. Recimo že v gimnaziji je tako,jaz 
imam lepe ocene in sošolci pa bodo za njih rekli, da so inteligentni, zame pa da sem pridna. 
Zakaj sem jaz samo pridna, on je pa inteligenten? Pa tudi to, da če sem lačna, si bom pač 
neki hitro pripravila, če se mi bo dal bom skuhala. Mami me pa opozarja, da ne znam kuhat 
in da kako bom v nadaljevanju življenja kuhala komu. Ne vem, ta delitev dela je 
problematična. Če bo pa moški prišel v kuhinjo, ga mora to res zanimat, medtem, ko v kolikor 
pridem jaz, je to pričakovano in nekaj normalnega. Banalne stvari ampak obenem dokazujejo, 
da razlike med spoloma še vedno so. 
Priloga A.2: Intervjuvanka 2 
Demografski sklop vprašanj: 
Letnik rojstva: 1992 
Kraj rojstva, kraj bivanja: Slovenj Gradec, Šoštanj 
Uspešno zaključena stopnja izobrazbe: srednja šola (turistični tehnik) 
Trenutna izobrazbena raven in študijski program: VII. stopnja izobrazbe, magistrski študijski 
program (inkluzivna pedagogika) 
Oblika družine (enostarševska/dvostarševska ali katera druga oblika): enostarševska 
Poklic matere: delavka v Gorenju 
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Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključila tvoja mama: srednješolska 
Približen mesečni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva: 1100 eu 
Tip stanovanjskega objekta v katerem živiš: stanovanjska hiša 
Tematski sklop vprašanj 
Koliko časa že spremljaš Beyonce? Se spomniš kdaj je prvič privlekla tvojo pozornost in 
zakaj? Beyonce spremljam že od svojega 12 leta. Najprej je pritegnila mojo pozornost, ko je 
bila še v skupini Girl's tyme in nato Destiny's Child. Čeprav je bila v skupini, je bila ona 
vedno tista, ki je izstopala tako po glasu ter tudi stasu. Preprosto je bilo nekaj na njej, kar je 
odražalo močno ter samostojno žensko, pa čeprav je bila v skupini najprej šestih in nato treh 
deklet.  
Si bila na katerem izmed njenih koncertov, v kolikor da – bi opisala svojo izkušnjo? Ko sem 
bila stara 20 let sem se udeležila njenega koncerta v Zagrebu. Nekoč se mi je zdelo to 
popolnoma nemogoče, ko pa smo se skupaj s tremi prijateljicami odločile, da bomo dejansko 
kupile karte in odšle na njen koncert, je to bil občutek, katerega ne znam opisati z besedami, 
pa je šlo samo za nakup kart. Vse skupaj se je zdelo preveč surealno, videti Beyonce v živo in 
skupaj z njo prepevati vse njene pesmi. Spomnim se, da kot študentke nismo imele ravno 
ogromno denarja, zato smo si karte kupile ''na obroke''. Pol sedaj in pol nekaj dni pred 
koncertom. Povedati moram, da mi ni bilo žal niti centa. S prijateljicami smo komaj dihale, 
ko se je njena prezenca pojavila na odru, kričale smo tako glasno, da naslednji dan nobena 
izmed nas ni imela glasu. Bilo je preprosto čudovito in nerealno. 
K čemu bi pripisala njen uspeh? Njen uspeh pripisujem njej sami. Če si ogledate njena dva 
dokumentarna filma je več kot očitno koliko časa in truda vloži v vsak nastop, turnejo ter 
albume. Je velika perfekcionistka in nekoč je izjavila:'' Če jaz ne spim, potem nihče ne spi''. 
Nekaterim se je to slišalo ''kruto'' vendar je v tem show businessu pomembno to, da ostajaš na 
vrhu in njej to s trdim delom uspeva že več kot dve desetletji.  Ljudje mislijo, da če si enkrat 
na vrhu in si Beyonce, ti je praktično vse postreženo, vendar temu ni tako. Še vedno je ona 
tista, ki je kreativni vodja vsakega svojega projekta. 
Kako bi opisala Beyonce? Je oseba, ki s svojimi liriki opolnomoči vsako osebo, ne glede na 
spol. Je oseba, ki je pustila in še pušča velik pečat v glasbeni industriji in vsak, ki jo bo želel 
naslediti ima za obuti kar velike čevlje. Nekateri ji celo pravijo Michael Jackson današnjega 
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časa. Je oseba, ki mi je pomagala prebroditi marsikatero težavo s pomočjo njenih pesmi, ter 
je oseba, ki mi je s svojimi umetniškimi videi dala ogromno inspiracije za fotografiranja.  
Na kaj te zvezdnica asociira in kaj te asocira na njo? Zvezdnico povezujem z nekaj, kar je 
močnega, z neko notranjo močjo, ki bi jo ''morala'' imeta vsaka ženska, si predstavljaš svet v 
katerem bi vse ženske imele enako notranjo moč ter prezenco kot jo ima ona?  
Ali si lastnica katerih izmed predmetov povezanih z Beyonce (tj. tshirtov, cdjev, vstopnic s 
koncerta ipd.)? Kakšen pomen imajo slednji zate? Spomin na koncert, torej vstopnico hranim 
v moji škatli za spomine in menim, da jo bom obdržala za vedno, če bo le šlo. Imam tudi en 
pulover na katerem je z rumeno napisana beseda Lemonade. Zame imajo resnično ogromen 
pomen. Lahko bi rekli, da kadar nadenem nase pulover, mi to služi kot nek neprebojni ščit 
(smeh). 
Katere so tiste vsebine, ki jih zvezdnica producira in jih najpogosteje spremljaš (instagram 
objave, videoposnetki in youtube kanal, twitter objave, intervjuji, gostovanja v oddajah, 
intervjuji itn.)? Lahko pojasniš zakaj ravno te? Spremljam praktično vse kar je povezano z 
njo. Včasih se znajdem in gledam tudi stare posnetke, ko je bila še v skupini. Največkrat pa 
gledam njene videoposnetke torej Youtube, ker iz njih pridobim resnično ogromno inspiracije.  
Mi lahko pokažeš katero izmed teh (lahko je instagram objava, intervju z zvezdnico, obisk v 
določeni oddaji, posnetek s koncerta, videospoti, itn.), ki ti je najbolj všeč in ima zate poseben 
pomen oziroma je pri tebi pustila največji vtis. Mi prosim predaš, kaj ta vsebina v tebi 
spodbudi, kaj občutiš, na kaj te spomni, asociira itn.? 
Videospot: Sorry 
Mislim, da se bo ta pesem zapisala v zgodovino, zagotovo. Predstavlja močno in samostojno 
žensko, vedno kadar ga slišim se mi naježi koža. V videu pa je z njo tudi ena in edina Serena 
Williams, kot ena izmed bolj uspešnih športnic in v videu pleše. Z videospotom predstavlja 
samostojno močno žensko, ki ji ni žal, da je izgubila partnerja.  
Ali zvezdnica s katerimkoli aspektom predstavlja inspiracijo za katerikoli segment tvojega 
življenja, izkušnje, vedenje (pri tem mislim tako mentalni sklop lastnosti kot stvarni sklop – 
način oblačenja, itn.)? V kolikor da, mi prosim opišeš kako? Predvsem veliko inspiracijo 
predstavlja na področju fotografije. Velikokrat sem že hotela poustvariti kakšen videz iz 
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njenih videospotov, vendar mi za sedaj to še ni uspelo, bom pa zagotovo nekoč poskusila 
poustvariti enega izmed njenih videov.  
Ali kdaj na svoj način poustvariš kaj, kar te spomni nanjo? V kolikor da, mi navedeš na 
kakšen način? Nikoli še nisem, se bom pa v prihodnje potrudila, da mi, s pomočjo fotografije.  
Si kdaj / bi kdaj kupila nekaj, ker te spomni na Beyonce ali ker ima ona nekaj podobnega? Kaj 
je bilo to/kaj bi bilo to – v kolikor si že, opiši izkustvo. Trenutno je edini kos oblačila, ki me 
spominja na njo pulover, na katerem piše lemonade.  
Misliš, da so danes zvezdniki pomembni pri izgradnji identitete? Zakaj ja/ zakaj ne – zakaj 
misliš, da je temu tako? Menim, da igrajo veliko vlogo pri izgradnji identitete, predvsem 
mladih oseb, ki se še na nek način iščejo. Ne bom ravno rekla, da je ona v veliki meri vplivala 
na mojo izgradnjo identitete, vendar pa je imela ogromno vpliva na samo inspiracijo kar se 
tiče fotografije. Ko sem bila še sama mlajša ni bilo toliko poudarka na družbena omrežja, 
dandanes pa sem zaznala v enem izmed intervjujev, da mladostniki raje prisluhnejo nasvetu, 
ki ga na družbenem omrežju zapiše zvezdnik, kot pa, da bi prisluhnili svojemu prijatelju. Si 
lahko misliš kakšno trdno prepričanje imajo, da je to kar reče nekdo na družbenih omrežjih 
(za kar je po vsej verjetnosti bil plačan od znamke, katera mu je to poslala) nekaj kar 
resnično potrebujejo oni sami? Noro. Če le imajo zvezdniki dober vpliv ter s svojo prezenco v 
ljudi vlivajo moč ter spodbujajo mlade, da je za cilj potrebno trdo delati in da nič ne pade iz 
neba, potem sem za. 
Kakšno je tvoje mnenje na sploh o popularni glasbi in pop glasbenikih? Kam bi v tem 
segmentu umestila Beyonce? Sama ne poslušam ravno popularne glasbe. Nikoli nisem bila 
ravno pristaš mainstreem glasbe, ki jo poskuša vsaj 80% populacije. Vedno me je vleklo bolj v 
indie pop ter tiste čisto stare, vintage posameznike kot so Bob Dylan, Cat Stevens, itd. Seveda 
kdaj po radiu slišiš kakšno pesem, ki ujame tvojo pozornost, vendar so te pesmi muhe 
enodnevnice, razen seveda Despasita, ki mi že počasi para živce. Beyonce ustvarja pesmi, ki 
ostanejo za vedno in pustijo pečat za seboj. Ona ne spada v mainstream ampak ima svoj 
sklop, ki se imenuje legende. Vsaj jaz jo uvrščam tja. 
Kako bi ti opisala feminizem? Kaj ta termin predstavlja tebi? Feminizem mi predstavlja 
enakopravnost torej, da imajo tako ženske kot tudi moški enake pravice pri vsem! Od 
zaposlitve, do izdajanja plač, itn. Nikakor pa to ni spodbujanje žensk, da pri tem zanemarjajo 
ter so ničvredne do moških. Veliko ljudi si feminizem razlaga kot nekaj pri čemer ženske 
 132 
 
dobijo nadvlado nad moškimi, vendar ali ti potem to obratni feminizem? Pri feminizmu gre za 
enakopravnost ne pa za to, da bomo ženske nadvladale moškemu spolu.  
Bi samo sebe označila kot feministko? Zakaj ja/ ne? Sama mislim, da nisem feministka, 
ampak sem humanistka. Ne maram se ravno označevati, ker je beseda feminizem postala 
nekaj kar ljudi razburi ravno zaradi tega, ker ima večina ljudi popolnoma napačna 
prepričanja o temu, kaj feminizem je.  
Kateri so po tvoje esencialni aspekti, da bi se ženska lahko identificirala kot feministka? 
Predvsem to, da ima jasne poglede na to kaj hoče, ter da se pri temu trudi doseči svoje cilje in 
se bori za svoje pravice. 
Kako širša javnost po tvoje dojema feminizem? Zakaj je temu tako? Ravno to sem omenila že 
malo prej, feminizem postaja nekaj, pri čemer se sploh več ne gre za enakopravnost, ampak se 
gre za to, da bodo ženske, ker so bile toliko let ''pod moškimi'' sedaj one tiste, ki bodo naredile 
nadvlado nad moškimi. S čimer pa se sama ne strinjam, ker potem ne gre več za feminizem in 
se ne bojujemo za enakost pravic ampak za to, da bomo ženske nekaj več. 
Bi Beyonce opredelila kot feministko? V kolikor je odgovor pritrdilen, zakaj ja in v kolikor 
nikalen, zakaj ne? Menim, da Beyonce odraža čar feminizma. S svojo prezenco odraža močno 
ter samostojno žensko, vendar pri tem ne daje v nič moških!  
S čim zvezdnica kaže feministično prizadevanje? Bi navedla enega izmed primerov tj. vsebin 
kjer se se kaže njena feministična emancipiranost? S svojo prezenco ter dejanji. Videospot 
Formation je zagotovo eden izmed tako feminističnih kot tudi političnih primerov. Če se 
osredotočim na čisto zadnji album, Lemonade v njem odraža feminizem, dotakne pa se tudi 
rasizma, ki ga temnopolti 21. stoletju še vedno prejemajo.  
Zakaj misliš, da je Beyonce po podatkih s Spotifyja Beyonce najbolj poslušana izvajalka med 
ženskami? Ker imajo njena besedila pomen, tudi če melodija ni takoj spevna je besedilo še 
vedno tisto, katero ima dušo. Vsaka ženska  se lahko poistoveti z njenimi besedili.  
Kaj po tvoje s svojo podobo sporoča ženskam? Da lahko s trdim in učinkovitim delom dosežeš 
marsikaj. Predvsem se mi zdi da je za zgled veliko deklicam predvsem pa temnopoltim 
deklicam, katere po svetu doživljajo veliko hujše stvari. Velikokrat zaznam intervjuje v katerih 
povedo, da jim Beyonce predstavlja njihov glas in jim daje upanje, da če je lahko ona toliko 
dosegla, pa je temnopolta, lahko tudi one.  
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Kako Beyonce opolnomoča njene oboževalke? Kako opolnomoča tebe? Mene osebno 
opolnomoči že samo s tem, kadar gledam njene nastope v živo. Njena podoba ter pogledi in 
pa sami plesni gibi.  
Čemu misliš, da bi morale ženske nameniti več časa – skrbi za otroke, kariero ipd.? Zakaj? 
Menim, da si je v življenju kot ženska resnično potrebno ustvariti kariero. Vsak izmed nas ima 
veliko potenciala in svoj čar. Popolnoma razumem tudi ženske, ki se odločijo, da bo njihova 
kariera pač skrb za otroke, ker imam tudi sama takšne prijateljice in jih ne obsojam.  
Ali misliš, da so ženske tako doma kot na delovnem mestu v celoti enakopravne z moškimi? 
Zakaj ja/zakaj ne? Osebno nisem še nikoli doživela neenakopravnosti tako na delovnem mestu 
kot tudi doma. Doma sem se ogromno naučila iz zakona svojih staršev in sem si rekla, da si 
sama nikoli ampak res nikoli ne bom tega dovolila. Glede partnerja sem še vedno mnenja, da 
tako kot si postelješ, boš tudi ležal. Če že od začetka delaš na temu, da bosta oba pomivala 
posodo, da bosta oba prala perilo, da bosta oba kuhala kosilo, večerjo ter zajtrk potem ni 
ravno težave. Moške je potrebno samo spodbuditi ter jim dati občutek, da si lahko kot 
partnerja medsebojno pomagata. Spet je pa odvisno od karakterjev posameznikov. To je 
resnično popolnoma subjektivna stvar.  
Priloga A.3: Intervjuvanka 3 
Demografski sklop vprašanj: 
Letnik rojstva: 1998 
Kraj rojstva ter kraj trenutnega bivanja (vključno s sosesko): Murska Sobota, Ljubljana 
Vodmat  
Uspešno zaključena stopnja izobrazbe: gimnazija 
Trenutna izobrazbena raven in študijski program: Komunikologija – tržno komuniciranje in 
odnosi z javnostmi 
Oblika družine (enostarševska/dvostarševska ali katera druga oblika): dvostarševska 
Poklic očeta: natakar 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključil tvoj oče: srednja poklicna šola 
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Poklic matere: zdravnica  
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključila tvoja mama: univerzitetni program 
Približen mesečni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva: 5000 evrov 
Tip stanovanjskega objekta v katerem živiš: hiša 
Tematski sklop vprašanj:  
Koliko časa že spremljaš Beyonce? Se spomniš kdaj je prvič privlekla tvojo pozornost in 
zakaj? Beyonce spremljam že od svojega petega leta, kadar sem kot majhna navdušenka 
glasbe prvič zapela njeno pesem Crazy in Love. Sicer se sama ne spomnin, ampak povedano 
mi je bilo, da je bil videospot predvajan na televiziji, jaz pa sem začela plesati in peti zraven 
nje. Ker je pesem bila velika uspešnica je bila predvajana res ogromnokrat in tako je Beyonce 
pritegnila mojo pozornost. V prvem razredu sem dobila svoj prvi Beyonce CD in tako se je 
moja kariera v Beyhive-u začela. 
Si bila na katerem izmed njenih koncertov, v kolikor da – bi opisala svojo izkušnjo? Leta 
2016 sem bila na koncertu v sklopu njene Formation World Tour turneje. Sprva so bili 
evropski (meni dosegljivi – Nemčija) datumi razporejeni le v mesecu juliju. Ker sem jaz takrat 
delala (sicer tudi v Nemčiji, ampak mi delovni čas ni dovolil obiska koncerta) sem bila res 
ekstremno žalostna (celo razjokala sem se), da se koncerta ne bom mogla udeležiti. Nato pa 
sem na Twitterju dobila obvestilo, da je dodala še en datum in sicer 3. avgust, ampak v 
Barceloni. Priložnost sem takoj zagrabila. Fantu sem iz sreče kupila karto in ga prisilila, da 
gre z mano na koncert in tako sva si dejansko iz tega naredila enotedenski dopust. Jaz sem iz 
Nemčije prišla 1. avgusta zvečer, nekaj ur kasneje pa sem s fantom že letela v Barcelono. Na 
dan koncerta sem bila ekstremno živčna, vesela, hiperaktivna, po drugi strani pa spet mirna, 
ker se mi je zdelo tako nerealno. Ko sva potem končno prišla v stadion sem seveda zapravila 
kup denarja za njen "merch" in potem sem si zasidrala mesto in čakala. Ker sem seveda že 
prej vsakodnevno gledala videe prejšnjih koncertov turneje, sem vedela kako se bo vse začelo. 
Ko se je začel intro mi je srce bilo kot noro, in ko sem vedela da gre intro k koncu (trajal je 
namreč 4 minute) sem se začela jokati. Nevem zakaj, but it happened. In tako sem zamudila 
njen prihod na oder, spomnim se samo kako mi fant reče "glej, tam je B". Pogledala sem gor 
in začela jokati še 100x bolj kot prej, natanko do trenutka ko je zapela "okay ladies now let's 
get in formation". Z njo sem pela vsako besedo, plesala vsako koreografijo, in brez zadržkov 
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lahko povem, da je to bil najboljši in najlepši dan v mojem življenju. Zdaj pa nestrpno čakam 
na On The Run II tour v Milanu.  
K čemu bi pripisala njen uspeh? Uspeh si moraš najprej priboriti. Že v njenih začetkih, ki je 
bila del skupine Destiny's Child je bilo razvidno, da je "lead singer". Bila je glavna, tista, ki je 
vedno komplicirala, kadar se je zgodila kakršnakoli mala napakica. In s tem je dokazala, da 
res trdo gara in ji nič in nihče ne bo stal na poti do uspeha.  Kolikor sem uspela prebrati v 
njenih biografijah je bila vedno velika perfekcionistka in je posledično vse stvari dodelala do 
zadnje podrobnosti. To je razvidno tudi zdaj in po mojem mnenju je to glavni razlog za njen 
uspeh. Tega pa bi definitivno pripisala tudi njenemu izjemnemu vokalu in pa iskreno 
povedano..njenemu izgledu. Pač je izredno atraktivna in vemo, da je to ženskam v tem biznisu 
v veliko pomoč. 
Kako bi opisala Beyonce? Vse kar si želim postati. Zame je definicija perfektne ženske. 
Neizmerno delavna, prizemljena, atraktivna, virtuozinja, glasbenica najvišje klase. Beyonce je 
ženska oblika Michaela Jacksona. Igra v drugi ligi kot vsi preostali glasbeniki. Edina njena 
tekmica je ona sama. Pa se še vseeno vedno znova premaga.  
Na kaj te zvezdnica asociira in kaj te asocira na njo? B me asociira na feminizem, izjemno 
glasbo, ženskost, lepoto in na moje glasbene začetke. Na njo pa me asociirajo stvari katere si 
zapomnim iz njenih pesmi (npr. vedno ko vidim kak peščeni grad (Sandcastles), limonado 
(Lemonade)...  
Ali si lastnica katerih izmed predmetov povezanih z Beyonce (tj. tshirtov, cdjev, vstopnic s 
koncerta ipd.)? Kakšen pomen imajo slednji zate?  Da, kar se tiče "mercha" sem lastnica treh 
majic, enega puloverja, petih cdjev, ovitka za telefon in računalnik, treh biografij, dveh 
plakatov iz zadnje turneje in pa trenutno dveh vstopnic za koncerte. Poleg tega pa imam še 
športne hlače, pulover in pa kapo njene znamke Ivy Park. Zame ima vsak izmed teh predmetov 
izredno velik pomen. S ponosom nosim majice, kape.. vse. Sploh vstopnice za koncert imajo 
zame ogromen pomen. Še posebej moja vstopnica iz Formation World Tour koncerta ima 
posebno mesto v mojem srcu, saj je to bil dan, ko sem svoj ideal prvič videla in še sedaj ne 
morem verjeti, da sem to dejansko doživela.  
Katere so tiste vsebine, ki jih zvezdnica producira in jih najpogosteje spremljaš (instagram 
objave, videoposnetki in youtube kanal, twitter objave, intervjuji, gostovanja v oddajah, 
intervjuji itn.)? Lahko pojasniš zakaj ravno te?  Najpogosteje spremljam Instagram objave in 
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pa njen Youtube kanal. Večinoma pa zato na instagramo sledim nekaterim profilom, preko 
katerih res izvem vsako podrobnost, ki je drugače na njenem instagramu ali uradni strani ne 
bi zasledila, saj se B res zelo "skriva" pred javnostjo. Videoposnetke in Youtube kanal si 
ogledam vedno kadar objavi kakšen nov video. Skoraj vsakodnevno pa na Youtubu gledam 
posnetke live nastopov, saj so mi res vsak posebej fascinantni.  
Mi lahko pokažeš katero izmed teh (lahko je instagram objava, intervju z zvezdnico, obisk v 
določeni oddaji, posnetek s koncerta, videospoti, itn.), ki ti je najbolj všeč in ima zate poseben 
pomen oziroma je pri tebi pustila največji vtis. Mi prosim predaš, kaj ta vsebina v tebi 
spodbudi, kaj občutiš, na kaj te spomni, asociira itn.? Kakšna je v tej vizualni, avdio idr. 
podobi Beyonce?  
Videospot: 1+1 
Mislim, da v kolikor bi izbirala njeno meni najljubšo vsebino bi bila to ta. To je namreč 
najina pesem s fantom. Bila je prva, ki sem jo zapela svojemu fantu hkrati je bila ta pesem v 
trenutku, ko me je vprašal če bi rada bila njegova punca, na radiu, prav tako je na najinem 
koncertu je nepričakovano zapela to pesem. To je verjetno res bil najlepši trenutek v mojem 
življenju. Sporočilo pesmi je, da je ljubezen odgovor na vsako vprašanje, da je ljubezen med 
dvema tista, ki je najbolj pomembna in ključna stvar v življenju. Beyonce bi v tem videu 
opisala kot izredno lepo, deluje božansko – kot bi gledala boginjo. 
Ali zvezdnica s katerimkoli aspektom predstavlja inspiracijo za katerikoli segment tvojega 
življenja, izkušnje, vedenje (pri tem mislim tako mentalni sklop lastnosti kot stvarni sklop – 
način oblačenja, itn.)? V kolikor da, mi prosim opišeš kako? B mi daje inspiracijo sploh na 
moji glasbeni poti. Sama ustvarjam glasbo v svojem majhnem domačem studiu (nimam 
poguma, da bi kam objavila), ampak definitivno mi daje motivacijo, da pišem pesmi, ki mi 
pomagajo pri lastnem izražanju. Pri vsem drugem se držim svojega načina živlenja in ji ne 
poskušam biti podobna. Beyonce je samo ena. 
Ali kdaj na svoj način poustvariš kaj, kar te spomni nanjo? V kolikor da, mi navedeš na 
kakšen način? Poustvarjam samo njene pesmi na svoj način. To pomeni, da jih zapojem na tak 
način, na kakršnega jih začutim.  
 137 
 
Si kdaj / bi kdaj kupila nekaj, ker te spomni na Beyonce ali ker ima ona nekaj podobnega? Kaj 
je bilo to/kaj bi bilo to – v kolikor si že, opiši izkustvo. Ne. Zgolj njen "merch" oziroma stvari 
njene znamke.  
Misliš, da so danes zvezdniki pomembni pri izgradnji identitete? Zakaj ja/ zakaj ne – zakaj 
misliš, da je temu tako? So pomembni. Že kadar prvič prideš v stik z nekim zvezdnikom, ki ti je 
všeč, nekako nezavedno prevzemaš določene lastnosti, kretnje, obnašanje ipd. Večinoma se 
posledično tudi poskušaš poistovetiti z določenim zvezdnikom. Tudi s svojimi kampanjami, 
reklamami, stališči in podobnimi stvarmi lahko zelo vplivajo na tvoj pogled na svet. Če 
vzamem za primer sebe, zaradi Beyonce sem se veliko bolj poglobila v feminizem in pa tudi v 
"black lives matter" movement.  
Kakšno je tvoje mnenje na sploh o popularni glasbi in pop glasbenikih? Kam bi v tem 
segmentu umestila Beyonce? Popularna glasba je zame dandanes vedno slabša. Vedno manj 
se da na dobro glasbo in vedno več na glasbo sestavljeno iz treh akordov. Kar se tiče 
glasbenikov pa me zelo moti ta ekstremno pretirana seksualizirana vloga žensk, ki na oder 
prihajajo na pol nage. Vredno pa je omeniti tudi, da je to pri večini od založb pogoj za 
nadaljno sodelovanje z izvajalkami. Če bi se dalo malo več na glasbo in malo manj na izgled, 
bi lahko popularna glasba bila mnogo boljša in kvalitetnejša. Beyonce je nedvomno v skupini 
žensk, ki nastopajo res minimalistično oblečene, ampak zavedam se tudi, da je to trenutno v 
trendu in je verjetno B tudi všeč. Kar se pa tiče glasbe, me pa neizmerno veseli da B ostaja 
zvesta sama sebi in se ne pusti voditi od "črednega nagona." 
Kako bi ti opisala feminizem? Kaj ta termin predstavlja tebi? Zame je feminizem nekaj, s čim 
večinoma ženske poskušamo opozoriti na našo enakopravnost moškim. Gre za poskušanje 
izboljšanja položaja žensk, ki je velikokrat še vseeno prikrajšan, meni ta termin predstavlja 
neko skupno borbo za enakopravnost že naravno enakovrednih ljudi, ki jih je človeški um 
ločil. 
Bi samo sebe označila kot feministko? Zakaj ja/ ne? Da, vendar vseeno ne veliko feministko. 
Sem feministka v mejah normale. Podpiram enakopravnost žensk z moškimi, ampak le ko 
govorimo o enakopravnosti spolov. Ne pa o večji pomembnosti žensk od moških, ki se mi zdi, 
da je v feminizmu že skrito prisotna. 
Kateri so po tvoje esencialni aspekti, da bi se ženska lahko identificirala kot feministka? Da 
se bori za pravice žensk, zagovarja enakopravno vrednotenje obeh spolov v vseh pogledih 
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(služba, plača, da se ne seksualizira samo žensk, da ženske opravljajo tudi dela, ki veljajo za 
moške), se zavedajo da so ženske enakovredne in ne več vredne od moških.  
Kako širša javnost po tvoje dojema feminizem? Zakaj je temu tako? Se mi zdi, da je 
feminizem dandanes že rahlo pretiran. Poudarja se večvrednost žensk in ne enakopravnost 
spolov. Veliko feministk in feministov je tudi prevzelo že nekakšne "agresivne" vzorce le-tega, 
kar pa feminizem seveda postavi v slabo luč.  
Bi Beyonce opredelila kot feministko? V kolikor je odgovor pritrdilen, zakaj ja in v kolikor 
nikalen, zakaj ne?  Da, definitivno. To je bilo zelo razvidno na njeni zadnji turneji, kjer je kot 
svoje plesalke in band na odru imela samo ženske. Beyonce je velika podpornica feminizma in 
ženske enakopravnosti. Prav tako je tudi v veliko intervjujih omenila svojo podporo ženskam, 
mislim pa da to tudi vedno znova pokaže. Veliko pesmi asociira s feminizmom. Najboljši 
primer je pesem Run The World (Girls), ki ženske opredeljuje kot voditeljice sveta. Mislim, da 
je v tej pesmi zajet vsak aspekt feminizma, ki si ga jaz osebno lahko predstavljam. 
Zakaj misliš, da je Beyonce po podatkih s Spotifyja Beyonce najbolj poslušana izvajalka med 
ženskami?  Zaradi tega, ker ima ogromno velikih hitov, ki so znani skoraj vsem ljudem, a 
namenjeni predvsem ženskam – z besedili in zaradi rimtičnosti in melodičnosti glasbe, zaradi 
liričnega pomena pesmi, zaradi posebnih pomenov, ki jih imajo določene pesmi (npr. Single 
Ladies). Velik vpliv pa imajo tudi socialni mediji, na katerih je Beyonce velikokrat omenjena 
kot kraljica, najboljša trenutna glasbenica ipd.  
Kaj po tvoje s svojo podobo sporoča ženskam? Ženskam sporoča dobre in slabe vrednote. 
Dobre so te, da pokaže, da so ženske močne, enakovredne, da morajo slediti svojim sanjam in 
da nikoli ne more biti vse tako kot si želimo, ker se posledično iz tega ne bi nič naučili. Med 
potencialne slabe vrednote pa štejem pretirano seksualiziranost ženske in izpostavljanje te kot 
seksualni objekt.  
Kako Beyonce opolnomoča njene oboževalke? Kako opolnomoča tebe? S tem, da oboževalke 
vidijo, da ti tudi kot ženski res lahko uspe, če trdo delaš in se za svoje sanje in želje trudiš. 
Meni Beyonce daje navdih za to, da delam stvari, ki so meni všeč in da se ne prilagajam 
drugim in temu, kar je trenutno popularno. Mene v največjem obsegu opolnomoča na 
področju glasbe. Prav tako pa mi s svojimi besedili pesmi pokaže, da so življenjske situacije 
prisotne pri vsakemu človeku, tudi če se zdi da nekdo živi perfektno življenje. Posledično 
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pove, da se iz vsak situacije da preiti v lepši del življenja, če se za to odločiš in se za to trudiš 
(Lemonade). 
Čemu misliš, da bi morale ženske nameniti več časa – skrbi za otroke, kariero ipd.? Zakaj? 
Jaz sem velika pristašica družine pred kariero. Že od malega sem veliko dala na družino in 
ljubezen, saj se mi zdi, da brez tega tudi najboljša kariera ne izpopolni življenja. Podpora je v 
življenju najpomembnejša in to ti v največji meri lahko da družina. Dostikrat slišim, da 
sošolke rečejo, da še kakšnih 10 let ne bi imele otrok. Meni osebno pa je pomembno, da imam 
otroke čimprej, saj se mi zdi, da je za ustvarjanje kariere vedno čas, glede otrok, pa se z 
vsakim dodatnim letom viša nevarnost bolezni otroka. Zato se mi zdi, da v primeru da ženska 
hoče imeti otroka, da prednost temu. Vseeno pa sem mnenja, da je potrebno biti sposoben 
finančno preskrbeti otroka, kar pa lahko dosežeš tudi brez velike kariere. 
Ali misliš, da so ženske tako doma kot na delovnem mestu v celoti enakopravne z moškimi? 
Zakaj ja/zakaj ne? Zdi se mi, da so danes delovna mesta dostopna vsem, tako moškim kot 
ženskam. Edino kar se mi zdi še neenakopravno je plača, glede katere sem mnenja, da je pri 
ženskah še vseeno nižja. Poleg tega so ženske na delovnem mestu veliko prej obravnavane kot 
"stare" in posledično "nesposobne" za delo, kar jim nekoliko oteži situacijo v starejših letih. 
Doma pa se mi zdi, da se ženske niti ne upirajo tej tradicionalni vlogi ženske v gospodinjstvu. 
Kljub temu pa poznam veliko ljudi, kjer moški prevzemajo ta opravila. Zato se mi zdi da je 
glede doma enakopravnost večja kot na delovnem mestu. 
Priloga A.4: Intervjuvanka 4 
Demografski sklop vprašanj:  
Letnik rojstva: 1998 
Kraj rojstva ter kraj trenutnega bivanja: Ljubljana, Ljubljana Rudnik 
Uspešno zaključena stopnja izobrazbe: osnovna šola 
Trenutna izobrazbena raven: gimnazija (Antona Aškerca) 
Oblika družine (enostarševska/dvostarševska ali katera druga oblika): enostarševska (deljeno 
skrbništvo) 
Poklic očeta: jahač v Lipici 
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Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključil tvoj oče: srednja kmetijska šola 
Poklic matere: prevajalstvo 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključila tvoja mama: dipl. zgo.  
Približen mesečni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva: 1000 eu  
Tip stanovanjskega objekta v katerem živiš: stanovanjska hiša  
Tematski sklop vprašanj: 
Koliko časa že spremljaš Beyonce? Se spomniš kdaj je prvič privlekla tvojo pozornost in 
zakaj? Spremljam jo že od osnovne šole. Sicer se ne spomnim točno trenutka, vem pa, da je 
bilo zagotovo povezano z MTV programom, preko katerega sem izvedela za popularno 
glasbene videe. Tako da bi rekla, da je bil prvi stik sigurno preko nekega videospota. 
Si bila na katerem izmed njenih koncertov, v kolikor da – bi opisala svojo izkušnjo? Ne. Sem 
hotela v Zagreb, ampak po premisleku mislim, da bi šla samo, če bi nastopala kje v Ljubljani, 
kar pa dvomim, da se bo zgodilo.  
K čemu bi pripisala njen uspeh? Ravno temu, da zna ločit zasebnost in javno podobo, da ne 
daje vsega v javnost. Če pa bo že kaj iz njenega zasebnega življenja postalo javno, bo to zato, 
ker bo to ona hotela, predvsem pa zna svojo zasebnost Beyonce tržit.  
Kako bi torej opisala Beyonce?  Kot pevko z izredno dobrim glasom, predvsem pa kot 
samozavestno žensko. No pa tudi močno. Saj to gre eno z drugim.  
Na kaj te zvezdnica asociira in kaj te asocira na njo? Kot sem že rekla dobre glasovne 
sposobnosti pa na sploh lepota, glasbenik Jay Z, ki je njen mož, nastopi, pa tudi nosečnost, 
Superbowl (ki gaje s svojim nastopom nedvomno za vedno zazanamovala) in pa Coachella, ki 
ji od zadnjega nastopa Beyonce pravijo Beychella.  
Ali si lastnica katerih izmed predmetov povezanih z Beyonce (tj. tshirtov, cdjev, vstopnic s 
koncerta ipd.)? Kakšen pomen imajo slednji zate? Imam njen cd, ki sem ga dobila pred leti, 
imela sem tudi parfum, ki ga nimam več. In ja, nisem ga hotela zaradi vonja, ampak, ker je bil 
parfum njene blagovne znamke. Sama se sicer ne vežem na materialne stvari in tako je tudi v 
tem primeru, zato tudi cd, ki ga še imam nima nekega globokega pomena prav tako pa ni 
forma medija katero bi danes izbrala za poslušanje glasbe.  
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Katere so tiste vsebine, ki jih zvezdnica producira in jih najpogosteje spremljaš (instagram 
objave, videoposnetki in youtube kanal, twitter objave, intervjuji, gostovanja v oddajah, 
intervjuji itn.)? Lahko pojasniš zakaj ravno te? Nedvomno Instagram, intervjuji in pa 
dokumentarni film. Preko Instagrama do izraza predvsem pride njeno izražanje, medtem ko v 
intervjujih in predvsem dokumentarnem filmu lahko vidimo to njeno osebno plat in pa izvemo 
nekaj več o njeni osebnosti, kakšen je ona kot človek.  
Mi lahko pokažeš katero izmed teh (lahko je instagram objava, intervju z zvezdnico, obisk v 
določeni oddaji, posnetek s koncerta, videospoti, itn.), ki ti je najbolj všeč in ima zate poseben 
pomen oziroma je pri tebi pustila največji vtis. Mi prosim predaš, kaj ta vsebina v tebi 
spodbudi, kaj občutiš, na kaj te spomni, asociira itn. ?  
 
Trailer dokumentarnega filma Life is But a Dream 
Ta dokumentarec je na meni res pustil vtis, ker pokaže dogajanje za zaveso. Beyonce v 
dokumentarcu pokaže to svojo zasebno plat, čustva in emocije in pa kot sam naslov pove 
sporoča, da slava niso samo sanje in nekaj, kar je vedno pozitivno. Beyonce se namreč 
ukvarja s tem koliko sebe naj na nek način da javnosti, koliko naj odkrije o sebi. V filmu 
odkrije, da sta uspeh in slava stresna in pokaže čustva, emocije. V filmu je veliko intervjujev z 
njo, kjer govori direktno. Je brez make upa in še vedno zelo lepa in pa tudi pristna v svojih 
izpovedih. Odkrito govori o stvareh povezanih z uspehom in slabo. V filmu je tudi nasprotje 
tistega, kar je ponavadi na odru, saj mi deluje dokaj sramežljivo in predvsem mirno, medtem 
ko so njeni nastopi vedno polni dogajanja in zelo energični. Verjetno dokumentarec ravno 
zato pusti vtis na meni, saj vidimo tudi to njeno drugačno plat.  
Ali zvezdnica s katerimkoli aspektom predstavlja inspiracijo za katerikoli segment tvojega 
življenja, izkušnje, vedenje (pri tem mislim tako mentalni sklop lastnosti kot stvarni sklop – 
način oblačenja, itn.)? V kolikor da, mi prosim opišeš kako? Zame je inspiracija bolj v 
mentalnem sklopu kot pa v tem povezan z materialnimi stvarmi. Zame navdih predstavlja ta 
njena samostojnost in pa ta samozavest, ki jo oddaja in zato te občutke spodbuja tudi v meni.  
Ali kdaj na svoj način poustvariš kaj, kar te spomni nanjo? V kolikor da, mi navedeš na 
kakšen način? Pravzaprav ne niti ne. Kot sem rekla meni bolj pomeni ta njena osebnostna 
nota, kot stvari, ki jih nosi ali pa kaj podobnega. 
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Si kdaj / bi kdaj kupila nekaj, ker te spomni na Beyonce ali ker ima ona nekaj podobnega? Kaj 
je bilo to/kaj bi bilo to – v kolikor si že, opiši izkustvo. Kot sem omenila sem hotela parfum, 
ker je bil pač njen, produkt njene blagovne znamke, ne zato, ker bi mi bil vonj tako noro všeč. 
Trenutno pa ni nič takega, kar bi kupila samo zato, ker se je ona podpisala pod nekaj. Raje 
prisluhnem temu, kar želi povedati in predati nam, ki jo poslušamo.  
Misliš, da so danes zvezdniki pomembni pri izgradnji identitete? Zakaj ja/ zakaj ne – zakaj 
misliš, da je temu tako? Ja, mislim da so. Danes ko je popularna glasba in pa na sploh 
popularna kultura tako pomembna, so zvezdniki inspiracija in pa zgled predvsem mladim. 
Niso pa vsi dober zgled. Nekateri kažejo lastnosti, ki bi jih nek človek moral imeti medtem ko 
drugi ne. Sama bi rekla, da je recimo Beyonce dober vzor predvsem mladim, ki gradijo svojo 
identiteto in ni nič slabega, če se zgledujejo po njej.  
Kakšno je tvoje mnenje na sploh o popularni glasbi in pop glasbenikih? Kam bi v tem 
segmentu umestila Beyonce? Glede popularne glasbe težko govorim na splošno. Lahko je 
dobra, lahko pa je tudi zelo nekvalitetna, čisto odvisno od vsake določene pesmi in pa od 
same vsebine. Včasih se dela čisto prevelik "hype" za nekaj, kar si tega sploh ne zasluži. Meni 
tudi od Beyonce ni vse dobro, pač niso mi vse pesmi dobre, ne vem če ti je sploh lahko vse 
všeč od nekoga. Recimo Lemonade je album, ki se za moje pojme ločuje od večine, je zadosti 
drugačen od ostalih v popularni kulturi, za ta album bi sigurno lahko rekla, da je zelo dober.  
Kako bi ti opisala feminizem? Kaj ta termin predstavlja tebi? Verjetno kot enakopravnost med 
moškim in žensko. Ampak me vse te definicije, ki so na voljo že malo begajo. Ker včasih je 
bila samo med žensko in moškim, sedaj gre pa že za enakost med rasami in tako naprej. Torej 
za mene so feminizem enake možnosti, brez predsodkov, ker je nekdo pač ženska ali pa moški.  
Bi samo sebe označila kot feministko? Zakaj ja/ ne? Ne, ne bi se. Ampak ne zato, ker ne bi 
bila za enakopravnost med ženskami in moškimi, ampak, ker je že samo ime feminizma dosti 
negativno, vsaj asociirajo ga z nečim negativnim in potem je ta stigma.  
Kateri so po tvoje esencialni aspekti, da bi se ženska lahko identificirala kot feministka? Da 
verjame v enakopravnost, ampak, da se nima za več od moških. Tega ne maram pri nekaterih 
feministkah, da ni več samo želja po enakopravnosti ampak bolj po prevladi, biti nad 
moškimi, kot, da bi si ženske sedaj želele biti superiorne, ker so bili celotno zgodovino doslej 
to pač moški. Ampak, če bi tako razmišlajli bi bili zopet na začetku. 
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Kako širša javnost po tvoje dojema feminizem? Zakaj je temu tako? Mislim, da bolj negativno 
koz pozitivno. Ker kot sem rekla, gre sedaj že čez neko enakopravnost, gre zato, da so ženske 
nad moškimi in potem moški spol ponižujejo.  
Bi Beyonce opredelila kot feministko? V kolikor je odgovor pritrdilen, zakaj ja in v kolikor 
nikalen, zakaj ne? S čim zvezdnica kaže feministično prizadevanje?  Bi. Ona se zavzema 
ravno za to enakopravnost in je samozavestna. Kaže to svojo moč, njen feminizem se pa 
najbolje kaže skozi njeno energijo in osebnost pa tudi v nekaterih njenih pesmih.  
Bi navedla enega izmed primerov tj. vsebin kjer se se kaže njena feministična 
emancipiranost? Najbolj očitna je verjetno v njeni pesmi Flawless, ko aktivistka znotraj pesmi 
govori prav o feminizmu, o politični, ekonomski pa družbeni enakosti žensk z moškimi.  
Zakaj misliš, da je Beyonce po podatkih s Spotifyja Beyonce najbolj poslušana izvajalka med 
ženskami?  Ker je uspešna ženska in jih zato privleče. Pa tudi, ker izstopa po rasi, ki ni bila 
toliko zastopana pa tudi sam njen izgled. Ona ni tipična"suhica". So tudi pesmi, ki so bolj 
namenjene ženskam, da se najdejo znotraj njih ampak tudi to, kar sem naštela.  
Kaj po tvoje s svojo podobo sporoča ženskam? Predvsem, da so lepe take kot so, da se jim ni 
treba spreminjat, ampak, da naj se sprejmejo, potem, da naj se zavzamejo same zase, sporoča 
jim, da je samozavest izredno pomembna, da so tudi ženske lahko močne. 
Čemu misliš, da bi morale ženske nameniti več časa – skrbi za otroke, kariero ipd.? Zakaj? 
Predvsem sebi. V tem smislu, da se ne ukvarjajo več toliko s tem, kaj drugi pričakujejo okoli 
njih pa tudi družba na sploh, da pač tradicionalna poroka in biti nujno v zakonu ni cilj, ker je 
to pač norma v družbi. Če že, ker si sama po sebi tega želi ali pa sploh ne.  
Ali misliš, da so ženske tako doma kot na delovnem mestu v celoti enakopravne z moškimi? 
Zakaj ja/zakaj ne? Ne. Sicer bolj kot prej, v zgodovini, mislim. Ampak družinsko gledano, je 
pa ženska še vedno tista, ki skrbi za vse, moža, otroke pa tudi za gospodinjska dela. Pa tudi na 
delovnem mestu je enako. Vedno lahko beremo o tem, da žensk ni na vodilnih položajih in s 
tem se strinjam. To bi moralo biti drugače.  
Priloga A.5: Intervjuvanka 5 
Demografski sklop vprašanj:  
Letnik rojstva: 1999 
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Kraj rojstva ter kraj trenutnega bivanja: Novo mesto, Trebnje 
Uspešno zaključena stopnja izobrazbe: osnovna šola 
Trenutna izobrazbena raven:  srednješolska izobrazba (srednja šola za oblikovanje in 
fotografijo - smer tehnik oblikovanja - grafični oblikovalec) 
Oblika družine (enostarševska/dvostarševska ali katera druga oblika): dvostarševska 
Poklic očeta:  kot delavec zaposlen v termoelektratni toplarna Ljubljana 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključil tvoj oče: srednja šola 
Poklic matere: administracija, zaposlena v Telekomu + s. p. 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključila tvoja mama: srednja šola 
Približen mesečni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva: 2000 eu 
Tip stanovanjskega objekta v katerem živiš:  hiša 
Tematski sklop vprašanj:  
Koliko časa že spremljaš Beyonce? Se spomniš kdaj je prvič privlekla tvojo pozornost in 
zakaj? Pravzaprav sem zanjo zvedela po nenavadnem, celo smešnem naključju. Mislim da se 
je to zgodilo okoli leta 2010, ko sem kot mala deklica pričela raziskovati internetne forume in 
na igre123 zasledila takrat priljubljeno igro. Če pogledam nazaj, se mi zdi kar malce 
neumno, da se je to takrat počelo ampak obstajala so "lepotna tekmovanja" kjer si izbral 
katerokoli dekle, ki te zastopa in tedensko v izbor pošiljal sliko določenega izziva (npr. 
poziranja ob vodi). Seveda sem želela, da je moja "tekmovalka" najlepša ženska, kar obstaja, 
zato sem v google preprosto napisala "cute girl". Še vedno se spomnim najljubše slike. 
Si bila na katerem izmed njenih koncertov, v kolikor da – bi opisala svojo izkušnjo? Na žalost 
še ne, si pa res želim.  
K čemu bi pripisala njen uspeh? Trdemu delu in energiji, ki jo vloži v vsak projekt katerga se 




Kako bi opisala Beyonce? Kot glasbenico, ikono enaindvajsetega stoletja, kot res posebno in 
drugačno osebo od vseh ostalih.  
Na kakšen način je drugačna, kaj te asociira na njo in na kaj te ona asociira? Ko me nekdo 
vpraša o Beyonce, vedno pravim da je zame kraljica. Obstaja mnogo izvrstnih pevcev, 
plesalcev in drugačnih umetnikov, ampak ona je brez primere. Z vsakim dejanjem, singlom, 
albumom ostaja na vrhu, katerega si je priborila že na samem začetku. V primerjavi z drugimi 
zvezdniki zasledim mnogo manj sovražnih govorov oz. skoraj nobenega razen o govoricah, da 
je povezana z Illuminati. Vseč mi je, kako si takšne stvari obrne v prid in jih celo uporabi v 
svojem delu (Y'all haters corny with that Illuminati mess… -Formation). Ustvarja glasbo za 
vse generacije, zato jo imajo večinoma vsi radi - kot kraljico. Nanjo me asociriajo tudi vsa 
dekleta, z bujno kodrasto frizuro – vedno jim rečem da imajo lase kot Beyonce, seveda si vse 
to štejejo kot kompliment. 
Ali si lastnica katerih izmed predmetov povezanih z Beyonce (tj. tshirtov, cdjev, vstopnic s 
koncerta ipd.)? Kakšen pomen imajo slednji zate? Ne, sem pa si jih pa že od nekdaj želela. 
Katere so tiste vsebine, ki jih zvezdnica producira in jih najpogosteje spremljaš (instagram 
objave, videoposnetki in youtube kanal, twitter objave, intervjuji, gostovanja v oddajah, 
intervjuji itn.)? Lahko pojasniš zakaj ravno te? V prvi vrsti Youtube, ker ustvarja fenomenalne 
videe, z izvrstnimi kadri in vrhunsko koreografijo. Večinoma jo spremljam tudi preko 
Instagram objav, ker je to družabno omrežje, na katerem preživim največ svojega prostega 
časa. 
Mi lahko pokažeš katero izmed teh (lahko je instagram objava, intervju z zvezdnico, obisk v 
določeni oddaji, posnetek s koncerta, videospoti, itn.), ki ti je najbolj všeč in ima zate poseben 
pomen oziroma je pri tebi pustila največji vtis. Mi prosim predaš, kaj ta vsebina v tebi 
spodbudi, kaj občutiš, na kaj te spomni, asociira itn.?  
Videospot: Pretty Hurts 
V tem videu se me je najbolj dotaknil del, ko Beyonce, ki je ena izmed punc na lepotnem 
tekmovanju, zastavijo vprašanje, česa si prizadeva v življenju. "My asspiration is… to be 
happy." Te besede bodo vedno ostale z mano, ker me opominjajo, da je ne glede na glavno 
ravno to, da smo srečni. Čeprav je Beyonce v vsakem kadru lepa, pa je vseeno videti nesrečna 
zaradi stvari, ki jih počne da konkurira lepoticam.Ta pesem se je po mojem menju dotaknila 
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največ deklet, med drugimi tudi mene spravila v jok. Dvomimo o svoji zunanji podobi, se 
neprestano trudimo da izgledamo, kar se da najbolje, se nenehno obremenjujemo z zunanjim 
izgledom. Seveda je to vse super, dokler smo srečne. Ampak si zastavljam vprašanje ali smo 
res.  
Ali zvezdnica s katerimkoli aspektom predstavlja inspiracijo za katerikoli segment tvojega 
življenja, izkušnje, vedenje (pri tem mislim tako mentalni sklop lastnosti kot stvarni sklop – 
način oblačenja, itn.)? V kolikor da, mi prosim opišeš kako? Beyonce me najbolj inspirira, 
kar se tiče vedenja. Vsi pravijo, da je okoli nje tista dobra energija, zaradi katere se preprosto 
ne moreš upreti, da je ne bi imel rad. Kljub slavi, se nima za več od drugih, zaradi česar se 
tudi vedno poskušam čimbolje razumeti in pomagati komurkoli, ki potrebuje karkoli, ne glede 
na to kdo je. 
Ali kdaj na svoj način poustvariš kaj, kar te spomni nanjo? V kolikor da, mi navedeš na 
kakšen način? V osnovni šoli smo pri izbirnem predmetu morali izdelati spletno stran o 
poljubni temi. Izbrala sem si Beyonce. Ko sem v srednji šoli začela ustvarjati na računalniku, 
sem sprva poustvarjala Beyoncine slike. Ko sem dobila nov računalnik, je prve mesece moje 
ozadje krasila njena slika z Nicki iz videospota Felling Myself, jo pokažem. 
Si kdaj / bi kdaj kupila nekaj, ker te spomni na Beyonce ali ker ima ona nekaj podobnega? Kaj 
je bilo to/kaj bi bilo to – v kolikor si že, opiši izkustvo. Parfum Wild Orchid, ki je obnorel 
celo mojo mami, ki ga vedno kupi takoj, ko ga zmanjka. Bi pa zagotovo kupila kakšno majico, 
z njenimi verzi. Močno sem si želela udeležiti se turneje Mrs. Carter, vendar sem bila še 
premajhna. Za Formation turnejo nobena prijateljica ni bila tako zainteresirana kot jaz, 
sedaj, ko pa ima turnejo z Jay-zjem je vsem prijateljem karta predraga. Želim se udeležiti 
koncerta, vendar noben, ki bi ga poznala ni tako velik oboževalec in nima nima želje zapraviti 
denarja, ki mu ni toliko všeč kot je meni. 
Misliš, da so danes zvezdniki pomembni pri izgradnji identitete? Zakaj ja/ zakaj ne – zakaj 
misliš, da je temu tako? Seveda, z identiteto se predstavimo svetu, poskušamo biti najboljša 
verzija sebe, kar je ponavadi želja po čimvečji podobnosti idolom. Menim, da so ljudem poleg 
najbljižjih (družina/trenerji/dobri prijatelji) zvezdniki največji vzor. Določajo kaj je "in", zato 
jih večinoma oponašamo oz. se jim skušamo približati.  
Kakšno je tvoje mnenje na sploh o popularni glasbi in pop glasbenikih? Kam bi v tem 
segmentu umestila Beyonce? Ko izbiram glasbo, ki jo bom poslušala sama preko slušalk, 
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nikoli ne izberem hitov, ki se trenutno vrtijo na radiu. Raje izberem tiste, ki so manj 
poslušane, ali stare – tako imam občutek kot, da so bolj "moje". Zato tudi pri Beyonce uživam 
v njenih govorih, ki se vrtijo na začetku zadnjih videopostov, saj se počutim, kot da 
nagovarjajo direktno mene. Menim, da si je dandanes veliko popularnih pesmi precej 
podobnih, da gredo vse po istem kopitu. Beyonce je drugačna od njih, čeprav tvega z nečim 
novim, na koncu vedno uspe v vsem česar se loti. 
Kako bi ti opisala feminizem? Kaj ta termin predstavlja tebi? Kot enakopravnost obeh spolov, 
torej da se stil, športi, poklici in vloge v družbi ne delijo na žensko in moško stran, ampak, da 
smo si vsi enakopravni. 
 Bi samo sebe označila kot feministko? Zakaj ja/ ne? Ja, ker želim da se prenehajo stereotipi 
o tem kdo naredi prvi korak v zvezi, zakaj bi mogel biti to fant, pa tudi o tem, da se mora 
nekdo oblačiti primerno svojemu spolu in obnašati tako, da ustreza merilom družbe. 
Kateri so po tvoje esencialni aspekti, da bi se ženska lahko identificirala kot feministka?  
Sovražim pretiran feminizem, ki se je razvil v moderni dobi, kjer ženske celo ponižujejo moške 
in povsod iščejo napake, da bi se lahko poveličevale. Poglabljajo v vprašanja, ki so čisto 
nevtralna in čisto po nepotrebnem blatijo nasprotni spol. Tako da feministke identificiram 
tudi kot tista dekleta, ki se ne čudijo, temveč podpirajo npr. moško ličenje torej izražanje 
kreativnosti na obrazu, plesalce (predvsem baletnike), ki jim mnogo ljudi takoj dodeli morda 
napačno oznako (večinoma da so geji, šibki) skratka, da tudi one ostajajo nevtralne pri 
obsojanju stereotipno "ženskih" odločitev, če te sprejmejo moški. 
Kako širša javnost po tvoje dojema feminizem? Zakaj je temu tako? Starejše generacije ga po 
vsej verjetnosti dojemajo kot ameriško noviteto, čeprav začetki seveda segajo že davno v 
zgodovino. Moškim feministke pomenijo ravzpite ženske, ki hočejo biti boljše od njih. Temu je 
tako ravno zaradi tega, ker  je danes feminizem postala zelo obširna tema z nekim negativnim 
prizvokom, saj so nekatere feministke s tem gibanjem šle v skrajnost in se jih moški bojijo, saj 
si določene stvari upajo brez sramu povedati na glas.  
Bi Beyonce opredelila kot feministko? V kolikor je odgovor pritrdilen, zakaj ja in v kolikor 
nikalen, zakaj ne?  Vsekakor, te teme se namreč dotakne tudi v svojih pesmih (Flawess). Ko je 
Hilary Clinton kandidirala za predsednico je z Instagram objavami več kot očitno bila na 
njeni strani in iz tega sklepa, da spodbuja, da se ženske bolj uveljavijo na političnem 
področju.   
 148 
 
S čim zvezdnica kaže feministično prizadevanje? V pesmi Run the world je najbolj očitno 
prizadevanje za večje priznavanje žensk v družbi. Mislim, da je s to pesmijo in videosptom v 
glasbenem svetu vzbudila največ pozornosti na tem področju. Kot sem že v prejšnem 
vprašanju omenila, svoje feministično prizadevanje kaže tudi prek Instagram objav.  
Zakaj misliš, da je Beyonce po podatkih s Spotifyja Beyonce najbolj poslušana izvajalka med 
ženskami? Veliko deklet se najde v njenih verzih, pa tui nekaj fantov, ritem je izviren in refren 
vedno "catchy". Ponavadi ima zgodbo, ali globok pomen za ženske, ki ga dandanes v veliko 
modernih pesmih ni več zaslediti. 
Kaj po tvoje s svojo podobo sporoča ženskam? Naj bodo močne, naj se ne pustijo podrejati. 
Naj poslušajo svoje srce in ostajajo samozavestne pri svojih odločitvah, čeprav so včasih te 
morda bolj tvegane. 
Kako Beyonce opolnomoča njene oboževalke? Kako opolnomoča tebe? Navdihne jih k temu, 
da postanejo bolj odločne, da imajo rade svoje telo, sebe, da si pomagajo med seboj. Mene 
opolnomoča, ko si na sprehodu prek slušalk predvajam Formation in se v trenutku počutim 
bolj samozavestno. 
Čemu misliš, da bi morale ženske nameniti več časa – skrbi za otroke, kariero ipd.? Zakaj?  
Menim, da bi moralo priti eno za drugim. Da je sprva potrebno uspeti v karieri, da si potem 
lahko ustvariš družino, ter se ji posvetiš.  
Ali misliš, da so ženske tako doma kot na delovnem mestu v celoti enakopravne z moškimi? 
Zakaj ja/zakaj ne? Ne. V šoli sem imela predstavitev o feminizmu, zato sem se nekoliko 
poglobila v to področje in ugotovila, da imajo ženske sicer dandanes v večjem delu sveta 
enake pravice kot moški - lahko se izobražujejo, kandidirajo, hodijo same po ulici in oblečejo 
karkoli. Kljub vsemu pa ženske ostajajo v podrejenem položaju. Ne glede na to ali bi raje 
opravljale dela s stroji ali oblekami, bodo prej dobile službo v slednjem.  Ni veliko takih, ki bi 
se ukvarjale z znanostjo in strojništvom...samo za to ker jih šole k temu ne spodbujajo, ker naj 
to ne bi bil ženski poklic. Zato v vsakdanjem življenju srečujemo več strojnikov, vojakov, 
zdravnikov, kirurgov in gradbenikov kot žensk ki bi opravljale ta poklic. Tudi če v službi 
ostanejo dlje, torej opravljajo nadure, ne bodo enako plačane kot moški.  Tako so tudi plače 
žensk nižje. Ženske zaslužijo povprečno 15% manj kot moški glede na uro. Za vsak 1EUR, ki 
ga zasluži moški, ženska zasluži 68centov.  Nekatere ženske se s športom ukvarjajo 
profesionalno, nekaterim pa je to le kot hobi, a vendar so v obeh primerih manj spoštovane. 
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Veljajo za manj fizično pripravljene pa tudi gledanost in navijanje sta prva tako bolj prisotna 
pri moških pa tudi denarne nagrade so za športnice nižje kot za športnike. Zmagovalna ekipa 
Women's World Cup je leta 2014 dobila 2 milijona dolarjev, moška ekipa, ki je bila poražena 
že v 16 rundi je dobila 9 milijonov dolarjev, ženske zmagovalke so torej dobile 7 milijonov 
manj kot prvi moški poraženci. Statistika kaže, da tudi v politiki srečamo mnogo manj žensk 
kot moških. Ljudstvo moške sprejema bolje kot ženske, saj je v povprečju delež žensk v 
parlamentu okoli 12% kar je približno le ena petina. V družini  prav tako vloge niso 
enakovredno razpodeljene. Vedno ženski pripada vloga mame, torej da opravlja skoraj vsa 
gospodinjska opravila, medtem pa so ji v breme še otroci. Torej ženske posvečajo bistveno 
več časa gospodinjskemu delu in skrbi za otroke, čeprav sta zaposlena oba. V nekaterih 
primerih, kjer otroka preživljajo le samohranilke pa pomoči moškega sploh ni. 
Priloga A.6: Intervjuvanka 6 
Demografski sklop vprašanj:  
Letnik rojstva: 1990 
Kraj rojstva ter kraj trenutnega bivanja (vključno s sosesko): Ljubljana, Ljubljana Moste 
Uspešno zaključena stopnja izobrazbe: prva stopnja – univerzitetni študijski program 
Mednarodni odnosi 
Trenutna izobrazbena raven in študijski program: druga stopnja – magistrski študijski 
program Evropske študije 
Oblika družine (enostarševska/dvostarševska ali katera druga oblika): dvostarševska 
Poklic očeta: skladiščnik  
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključil tvoj oče: osnovnošolska 
Poklic matere: telefonistka  
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključila tvoja mama: srednješolska  
Približen mesečni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva: 2000e 
Tip stanovanjskega objekta v katerem živiš: stanovanje 
 150 
 
Tematski sklop vprašanj:  
Koliko časa že spremljaš Beyonce? Se spomniš kdaj je prvič privlekla tvojo pozornost in 
zakaj? Iz časa osnovne šole, ko je bila še članica skupine Destiny's Child..torej okoli 20 let. 
Si bila na katerem izmed njenih koncertov, v kolikor da – bi opisala svojo izkušnjo? Da, 
približno 10 let nazaj. Res fenomenalna izkušnja– s tremi sošolkami smo se z avtobusom 
odpravile na koncert v Zagreb. Oblekle smo bele majice z napisom "single ladies", na koncert 
pred dvorano čakale 2-3 ure. Ko so se vrata dvorane odprla smo tekle do ograje pred odrom 
in se uspele postaviti v prvo vrsto. Nestrpno smo pričakovale njen prihod, vse smo bile več kot 
neučakane. Govorim lahko le zase, ampak mislim, da so vse štiri prevzeli občutki osupljivosti, 
kako lepa dejansko je v živo. Spomnim se tudi občutka nerealnosti – spraševala sem se ali se 
to zares dogaja, ali ta zvezdnica, ki sem jo spremljala od malih nog res stoji par metrov pred 
mano. 
K čemu bi pripisala njen uspeh? Dobremu managementu od samega začetka kariere.  
Kako bi opisala Beyonce? Superstar. Diva. Multitalent. Nadnaravna ženska. Izjemen vokal. 
Ikona. Fashionista. Lepotica. Mama in žena.  
Na kaj te zvezdnica asociira in kaj te asocira na njo? Asociira me na petje in ples ter modo. In 
bogastvo seveda.  
Ali si lastnica katerih izmed predmetov povezanih z Beyonce (tj. tshirtov, cdjev, vstopnic s 
koncerta ipd.)? Kakšen pomen imajo slednji zate? Ne. 
Katere so tiste vsebine, ki jih zvezdnica producira in jih najpogosteje spremljaš (instagram 
objave, videoposnetki in youtube kanal, twitter objave, intervjuji, gostovanja v oddajah, 
intervjuji itn.)? Lahko pojasniš zakaj ravno te? Mislim, da vse v isti meri oz. morda bi 
izpostavila Instagram objave, ker je Instagram kot aplikacija, ki jo obiskujem na dnevni ravni. 
Njen Instagram profil je privlačen ne le za ljubitelje njene glasbe, temveč tudi za ljubitelje 
mode, saj se tam (večinoma) predstavlja kot modna ikona. Vizualno njen profil deluje precej 
premišljen in dodelan, profesionalen. Pa tudi družinske slike velikokrat objavi in zato rada 
pogledam. Recimo, da dobim mini vpogled v vsakdanjik njene družine.   
Mi lahko pokažeš katero izmed teh (lahko je instagram objava, intervju z zvezdnico, obisk v 
določeni oddaji, posnetek s koncerta, videospoti, itn.), ki ti je najbolj všeč in ima zate poseben 
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pomen oziroma je pri tebi pustila največji vtis. Mi prosim predaš, kaj ta vsebina v tebi 
spodbudi, kaj občutiš, na kaj te spomni, asociira itn.?  
Čeprav sem izpostavila Instagram kot glavno aplikacijo, bom navedla Youtube objav, sicer že 
malo staro, ampak se mi je res vtisnila v spomin.  
Oprah´s Next Chapter oddaja: intervju z Oprah 
Beyoncé Opens Up About Her Miscarriage | Oprah's Next Chapter | Oprah Winfrey Network 
Gre za intervju z Oprah, kjer malo več izveš o njenem zasebnem življenju, o spontanem 
splavu, ki ga je imela. Pri posnetku dojamem, da je tudi Beyonce navadna smrtnica in se tudi 
njej pripetijo življenske nesreče, kot ostalim ljudem. Spet se ji lahko približam, kljub temu, da 
nisem te izkušnje doživela, pa vendar poznam dosti žensk, ki so jo. In jo zaradi tega dojemam 
bolj človeško in ne tako nadnaravno, kot jo skozi gledanje videospotov in nastopov. V 
pogovoru se mi zdi zelo iskrena in sproščena. Video pa sporoča, da tudi ona doživlja vzpone 
in padce, da ni nič kaj manj ranljiva, kot ostali ljudje.  
Ali zvezdnica s katerimkoli aspektom predstavlja inspiracijo za katerikoli segment tvojega 
življenja, izkušnje, vedenje (pri tem mislim tako mentalni sklop lastnosti kot stvarni sklop – 
način oblačenja, itn.)? V kolikor da, mi prosim opišeš kako? Sigurno ja. Skozi opis njenih 
življenjskih situacij (splav, rojstvo otrok, poroka, nezvestoba moža...) pomislim na svojo 
prihodnost in kaj vse lahko življenje prinese. Obenem dojamem, da nihče nima vsega v 
življenju, mogoče lahko ta občutek opišem kot "uteho", saj na splošno zvezdnike, ne le 
Beyonce, kujemo v zvezde in mislimo, kako popolno je njihovo življenje in ga kritično 
primerjamo s svojim. Njeno kariero pa vidim kot navdih, na nek način izraža moč - sporoča, 
da ženske zmoremo vse. Ne le karierno, temveč tudi zasebno, v družinski sferi. 
Ali kdaj na svoj način poustvariš kaj, kar te spomni nanjo? V kolikor da, mi navedeš na 
kakšen način? Ne spomnim se nobenega točnega primera. Sigurno pa sem že kdaj v 
določenem kontekstu poustvarila gibe iz videospotov.  
Si kdaj / bi kdaj kupila nekaj, ker te spomni na Beyonce ali ker ima ona nekaj podobnega? Kaj 
je bilo to/kaj bi bilo to – v kolikor si že, opiši izkustvo. Mislim, da ne.  
Misliš, da so danes zvezdniki pomembni pri izgradnji identitete? Zakaj ja/ zakaj ne – zakaj 
misliš, da je temu tako? So pomembni, še posebej danes, ko so zaradi digitalizacije medijev 
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vseprisotni. Mladi in stari, vsi spremljamo zvezdnike ne le skozi njihovo glasbo (oz.karkoli je 
njihova zvezdniška niša) pač pa tudi na številnih družbenih medijih in na vsakodnevni ravni 
sledimo njihovim načinom življenja in idejam, ki jih sporočajo. Ta vpliv – hočeš nočeš – 
prevzameš v svojih dejanjih in razmišljanju. Bodisi je to potrošniška kultura, ki ji slepo 
sledimo (bogastvo, imidž), bodisi je to nek bolj intelektualen razvoj misli o temah, ki jih 
zvezdniki promovirajo (npr. zvezdniki, ki sodelujejo z UNICEF-om in podobno).  
Kakšno je tvoje mnenje na sploh o popularni glasbi in pop glasbenikih? Kam bi v tem 
segmentu umestila Beyonce? Iskreno, nimam nekega razvitega mnenja o popularni glasbi. 
Mislim edino, da je pop najbolj razsežna glasbena smer, ki pa pravzaprav ne pomeni le 
glasbo, temveč tudi način oblačenja in življenja. Veliko ljudi se poistoveti s tem stilom, ker je 
(po mojem mnenju) zelo enostaven, nezahteven in zato doseže vpliv pri ljudeh že od malih 
nog. 
Kako bi ti opisala feminizem? Kaj ta termin predstavlja tebi? Kot pravi Beyonce: to je 
socialna, politična in ekonomska enakopravnost moških in žensk.  
Bi samo sebe označila kot feministko? Zakaj ja/ ne? Bi, zato ker verjamem v zgoraj napisano 
definicijo. Pravzaprav mislim, da smo ženske v marsikaterem vidiku ne le enakopraven spol, 
temveč tudi močnejši spol (govorim iz lastnih izkušenj in opažanj) – uspešno žongliramo več 
vlog hkrati – mama, žena, prijateljica, ženska s kariero. 
Kateri so po tvoje esencialni aspekti, da bi se ženska lahko identificirala kot feministka? 
Najprej prava informiranost in znanje. Šele takrat lahko ustvarimo bazo za razmišljanje dalje, 
torej zavedanje razlik med spoloma in proaktivno razmišljanje kako te razlike odpraviti. Nato 
pa bi izpostavila tudi ambicioznost in pogum. Torej, identificiranje v bolj pasivnem smislu 
(dojemanje same sebe kot feministka, verjeti, da so razlike med spoloma nepravične) in v bolj 
aktivnem smislu (dejansko aktivno sodelovati v gibanju).  
Kako širša javnost po tvoje dojema feminizem? Zakaj je temu tako? Morda kot neko 
prepričanje oz. gibanje, ki je radikalne narave in zato ljudi (predvsem moške) plaši in se ne 
poglobijo v raziskovanje, zato ostajajo neinformirani. Pravzaprav vse kar je izven že 
uveljavljenega normativnega okvirja ljudi plaši, feminizem ni izjema. Se mi zdi, da ima 
feminizem zato dostikrat negativno konotacijo pri ljudeh.  
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Bi Beyonce opredelila kot feministko? V kolikor je odgovor pritrdilen, zakaj ja in v kolikor 
nikalen, zakaj ne? Da, ker ima dosti njenih pesmi in videospotov feministično sporočilo. 
Zaveda se, da ima na svojem položaju dobro platformo za širjenje idej in mnenj in to uspešno 
izkorišča.  
S čim zvezdnica kaže feministično prizadevanje? S pisanjem besedil in snemanjem 
videospotov, ki imajo feministične prvine. Samo sebe predstavlja v spotih, v stilu "girl boss", 
kot ženska, ki je uspešna brez pomoči moškega. Tako jaz gledam na to.  
Bi navedla enega izmed primerov tj. vsebin kjer se se kaže njena feministična 
emancipiranost? Videospot pesmi "Run the world" in "Flawless".  
Zakaj misliš, da je Beyonce po podatkih s Spotifyja Beyonce najbolj poslušana izvajalka med 
ženskami? Ker je sebe kot zvednico res predstavila na osebni ravni (piše svoja besedila, poje 
o resničnih življenjskih situacijah), veliko ljudi se poistoveti z njenimi izkušnjami, dotaknila se 
je zares že vseh možnih tem in zato najde publiko povsod. Zlasti v zadnjih letih izpostavlja 
tudi problematiko kršenja pravic Afroameričanov v ZDA, ki jo še po vseh teh letih kariere 
ohranja nadvse aktualno. Dejansko jo lahko označimo kot voditeljico gibanja pravic žensk, 
pravic manjšin. Zato je več kot le pevka. 
Kaj po tvoje s svojo podobo sporoča ženskam? Da se moramo imeti rade in biti ponosne na 
svoj videz, da ohranjamo naravnost in jo z oblačili in ličili le poudarjamo, ne pa 
spreminjamo.  
Kako Beyonce opolnomoča njene oboževalke? Kako opolnomoča tebe? Ne vem za ostale, 
zase vem le, da mi skozi pesmi in nastope vlije energijo za vsakodnevne situacije. Med drugim 
sem se zaradi nje začela tudi zavedati moči žensk in kaj vse zmoremo oz. česa smo vse 
sposobne. Tudi navdih za aktivno razmišljanje o globalnih aktualnih temah. 
Čemu misliš, da bi morale ženske nameniti več časa – skrbi za otroke, kariero ipd.? Zakaj?. 
Več časa nameniti tistemu, kar vsakega posameznikaco osrečuje in prinaša mir in zdravje v 
življenju (za nekoga to lahko pomeni več družinskega časa, za drugega spet fokus na kariero) 
in manj časa tistemu, kar prinaša napetosti in stres v življenju.  
Ali misliš, da so ženske tako doma kot na delovnem mestu v celoti enakopravne z moškimi? 
Zakaj ja/zakaj ne? Mislim, da se na splošno še vedno gleda očeta kot 'glavo družine', kljub 
temu da je v večini primerov ženska tista, ki zares vodi družino naprej, zanjo skrbi in jo 
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razvija (govorim iz lastnih izkušenj in opažanj). Na delovnem mestu tudi ne, saj še vedno velja 
dejstvo, da moški za isto delo na isti poziciji dobi večje plačilo od ženske (statistično 
dokazano).  
Priloga A.7: Intervjuvanka 7 
Demografski sklop vprašanj:  
Letnik rojstva: 1994 
Kraj rojstva ter kraj trenutnega bivanja (vključno s sosesko): Postojna, Vrhnika   
Uspešno zaključena stopnja izobrazbe: gimnazijska 
Trenutna izobrazbena raven in študijski program: študentka prava 
Oblika družine (enostarševska/dvostarševska ali katera druga oblika): dvostarševska 
Poklic očeta: pravnik 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključil tvoj oče: podiplomski študij (mag.) 
Poklic matere: ekonomistka 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključila tvoja mama: podiplomdki študij (mag.) 
Približen mesečni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva: 3500 eu 
Tip stanovanjskega objekta v katerem živiš: hiša 
Tematski sklop vprašanj:  
Koliko časa že spremljaš Beyonce? Se spomniš kdaj je prvič privlekla tvojo pozornost in 
zakaj? Beyonce sem poslušala že v osnovni šoli, ko je bila še v skupini Destiny's Child. Kdaj 
točno se je pri meni zgodil "preskok", da nisem samo imela rada njene pesmi pač pa da mi je 
tudi vzor in ženska vredna občudovanja, se ne spomnim. Spomnim pa se da je bil prvi koncert 
ki sem se ga udeležila v Zagrebu 5 let nazaj zame res eden lepših spominov.  
Bi opisala izkušnjo s koncerta? Bila sem na dveh, v Zagrebu in v Milanu. Oba koncerta sta mi 
bila nadvse všeč. Fascinira me, kako zelo dobro organizira svoje točke, koliko truda in volje 
vloži v svoje koncerte. Res se vidi, da to počne s srcem. Všeč mi je, da se v vsakem aspektu 
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vidi, da je imela pri odločitvi kaj in kako ona zadnjo besedo. Da ni ena tistih, ki samo pride in 
odpoje, pač pa da pride naredi cel show in tako zelo očitno pokaže, da ji ni vseeno za njene 
oboževalce/poslušalce. Oba koncerta sem doživljala zelo čustveno. Z njenimi pesmimi se zelo 
velikokrat poistovetim in ko jih slišiš v živo, se te dotaknejo še toliko bolj. Na zadnjem 
koncertu v Milanu, je tudi ona začela jokati od ganjenosti, ker smo ji njeni poslušalci 
pripravili presenečenje in s plastičnimi vrečkami, ki smo jih držali v zraku napisali Beyonce 
we love you. To so organizirali italjanski fani Beyonce, ki so na stole pred koncertom položili 
list papirja z navodili in pa vrečko.  
K čemu bi pripisala njen uspeh? Menim, da je zelo talentirana pevka. Ima izjemen glas, 
vendar pa se zaveda da to ni vse. Veliko truda in dela vloži v svoje nastope, kar lahko 
prepoznaš po vedno nadvse izpiljenimi koreografijami, njenimi oblekami, plesalci in 
glasbeniki, ki so z njo na odru, "pripomočki" na odru ( v Milanu je en cel oder napolnila z 
vodo, in tam odplesala s svojimi plesalkami pesem Freedom – izgledalo je fenomenalno).  
Kako bi opisala Beyonce? Je zelo delovna, močna ženska, ki ve kaj hoče in se za to tudi vedno 
potrudi. Vse kar počne, počne s srcem. Zavzema se za enakopravnost žensk in pa 
enakopravnost temnopoltih. Veliko ji pomeni družina in dobri odnosi z ljubljenimi. Dojemam 
jo kot zelo lepo, graciozno žensko, ki zna razločiti situacije kdaj poslušati ali pa 
"spregovoriti", ko je to potrebno.  
Na kaj te zvezdnica asociira in kaj te asocira na njo? Asociira me na feminizem, moč žensk, 
samostojnost, lepoto, inteligenco, gracioznost. 
Ali si lastnica katerih izmed predmetov povezanih z Beyonce (tj. tshirtov, cdjev, vstopnic s 
koncerta ipd.)? Kakšen pomen imajo slednji zate? Imam zgolj vstopnici z obeh koncertov, ki ju 
imam obešene nad pisalno mizo. Kadar ju pogledam se spomnim kako všeč mi je bil koncert 
in kako sem se počutila ob gledanju njenega nastopa.  
Katere so tiste vsebine, ki jih zvezdnica producira in jih najpogosteje spremljaš (instagram 
objave, videoposnetki in youtube kanal, twitter objave, intervjuji, gostovanja v oddajah, 
intervjuji itn.)? Lahko pojasniš zakaj ravno te? Pogledam vedno vse nastope, ki jih je imela 
(na Youtubu), ker me vedno fascinira, da je vsakič boljša. Poleg tega s tem podoživljam 
koncerte, ki sem jih dejansko videla v živo. Spremljam jo tudi na Instagramu in Facebook-u, 
ampak to pa zgolj sproti – torej ko kaj objavi in se mi pokaže na newsfeedu.  
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Mi lahko pokažeš katero izmed teh (lahko je instagram objava, intervju z zvezdnico, obisk v 
določeni oddaji, posnetek s koncerta, videospoti, itn.), ki ti je najbolj všeč in ima zate poseben 
pomen oziroma je pri tebi pustila največji vtis. Mi prosim predaš, kaj ta vsebina v tebi 
spodbudi, kaj občutiš, na kaj te spomni, asociira itn.?  
Kratek dokumentarni film: Year of 4 
V tej Youtube objavi mi daje občutek kot da je zelo skromna in daje mi občutek, da ima tako 
kot vsi svoje "demone", s katerimi se mora spopadati in da se trudi biti vedno boljša – ne 
samo pevka, pač pa tudi oseba. Videti je zelo dostopna, kot oseba s katero se lahko 
poistovetiš, ne pa ta "super ženska" kakor jo mediji propagirajo in kakršna je na  koncertih – 
ravno zaradi tega, pa se ti zdi še toliko boljša, ker vidiš da zmore svojim oboževalcem 
pokazati obe strani. Zdi se mi, da je s tem intervjujem in kratkim filmom želela sporočiti, 
zakaj je eno leto ni bilo na sceni in s kakšnimi težavami se je spopadala. Poleg tega se 
dotakne tudi teme o samostojnosti žensk in kako se velikokrat zadovoljimo in sprijaznimo s 
tem kaj nam drugi govorijo o nas, kakšne smo/ kaj zmoremo in podobno in da se moramo 
naučiti premositi ta mnenja in prepričanja – ker smo zmožne veliko več kakor si mnogi 
mislijo.  
Ali zvezdnica s katerimkoli aspektom predstavlja inspiracijo za katerikoli segment tvojega 
življenja, izkušnje, vedenje (pri tem mislim tako mentalni sklop lastnosti kot stvarni sklop – 
način oblačenja, itn.)? V kolikor da, mi prosim opišeš kako? Ja, kot sem že omenila je bila 
ona prva zaradi katere sem začela razmišljati o feminizmu. Velikokrat ko me ljudje vprašajo 
zakaj mi je ona tako zelo všeč sploh ne vem kje naj začnem razlagati. Težko je nekomu, ki o 
njej nič ne ve razložit, kako veliko več je ona kot samo pevka. Ima svoje gibanje, svojo 
izjemno prezenco. Zavzema se za tako veliko pozitivnih stvari, za katere si tudi jaz želim videti 
spremembe v svetu. Všeč mi je tudi njen način oblačenja in obnašanja.  
Ali kdaj na svoj način poustvariš kaj, kar te spomni nanjo? V kolikor da, mi navedeš na 
kakšen način? Ne. 
Si kdaj / bi kdaj kupila nekaj, ker te spomni na Beyonce ali ker ima ona nekaj podobnega? Kaj 
je bilo to/kaj bi bilo to – v kolikor si že, opiši izkustvo. Kupila bi si njeno majico z njeno 
podobo/sliko, drugače pa ne dam toliko na materialne stvari, zato o tem še nisem veliko 
razmišljala, če sem iskrena.  
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Misliš, da so danes zvezdniki pomembni pri izgradnji identitete? Zakaj ja/ zakaj ne – zakaj 
misliš, da je temu tako? Verjetno odvisno, kakor za koga, koliko je posameznik dovzeten na 
zunanje vplive. Definitivno je vsak nekaj, ampak menim, da name ni nihče zalo veliko vplival 
od znanih, razen nje. Pa še ona bolj zaradi vsega tega kar zagovarja in za kar se zavzema, kot 
zaradi njene zunanje podobe. Menim pa da mlade punce, rabijo več takih vzornic, kot pa 
tistih, ki pišejo pesmi samo o spolnosti in njihovi zadnjici( a.k.a. Nicki Minaj – pa ne da imam 
kaj proti njeni glasbi, samo ne zdi se mi pa da bi ravno pozitivno vplivala na mlade ljudi).  
Kakšno je tvoje mnenje na sploh o popularni glasbi in pop glasbenikih? Kam bi v tem 
segmentu umestila Beyonce? Pop glasbe načeloma nimam preveč rada, če govorim predvsem 
o komercialni glasbi. Rada imam R&B in hiphop (odvisno a potem to šteješ zraven ali ne). 
Menim pa da je bila ona pop zvezdnica na začetku njene kariere, zdaj se mi pa ne zdi več.  
Kako bi ti opisala feminizem? Kaj ta termin predstavlja tebi? Feminizem je meni zagovarjanje 
enakopravnosti med moškimi in ženskami. Ženske bi morale imeti enake možnosti kot moški, 
enakopraven glas – v karieri, družini, partnerstvu… Ženska si zasluži za isto pozicijo kot jo 
opravlja moški, prejeti enako plačilo. Zasluži si enake možnosti pri izbiri poklica, izobrazbe. 
Ženska se mora počutit varno v svetu tako kot se moški počuti varnega. Ženska ni dolžna 
poslušati vulgarnih opazk ko hodi po cesti, gre v bar ne glede na to kako je oblečena. Skratka 
žensko ne bi smeli postavljati v neke kategorije in jo omejevati s prepričanji in stereotipi.   
Bi samo sebe označila kot feministko? Zakaj ja/ ne? Ja. Zakaj, je pa zelo težko vprašanje. Ne 
vem, tako razmišljam. Velikokrat me razjezi, ko vidim da kdo sploh ali ne razume koncepta 
feminizma in misli da to pomeni, da sovražiš moške ali pa če ponižuje ženske/podcenjuje/je 
kakorkoli nespoštljiv.  
Kako širša javnost po tvoje dojema feminizem? Zakaj je temu tako? Kot sem že omenila 
menim da se feminizma drži zelo negativen sloves. Ljudje mislijo in to povezujejo s 
sovraštvom moških, zanemarjenim izgledom žensk itd. Kar pa je zelo daleč od resnice. 
Menim, da je to posledica medijev in premalo izobraženih ljudi oz. ljudi ki se premalo 
izobrazijo preden si ustvarijo neko mnenje.  
Bi Beyonce opredelila kot feministko? V kolikor je odgovor pritrdilen, zakaj ja in v kolikor 
nikalen, zakaj ne? Ja. Veliko njenih pesmi je na temo feminizma (Who run the world, zadnji 
album – Lemonade). Tudi njeni koncerti so zelo feministično obarvani, velikokrat vmes kaj 
pove kar se mi zdi feministično. Poleg tega sem nekje tudi zasledila da ima vse svoje back-up 
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instrumentaliste ženskega spola- vem da je to zelo majhna stvar, ki je lahko precej 
nepomembna, ampak ravno take majhne stvari se mi zdi da naredijo največjo spremembo.   
S čim zvezdnica kaže feministično prizadevanje? S svojimi besedili v pesmih, s svojimi 
nastopi; na Mrs Carter touru je nastopala in v ozadju je na gromozanskem zaslonu pisala 
besede FEMINIST. Poleg tega tudi v pesmi Flawless vmes citira, pomen te besede – s čimer si 
je prizadevala, da bi javnost izvedela oz. razumela dejanski pomen te besede.  
Zakaj misliš, da je Beyonce po podatkih s Spotifyja Beyonce najbolj poslušana izvajalka med 
ženskami? Ker ima zelo kvalitetno glasbo, veliko zvestih oboževalcev. Kot sem že parkrat 
rekla, ni samo pevka pač pa mnogo več in menim da ženske to prepoznajo in ji zato še toliko 
raje sledijo.  
Kaj po tvoje s svojo podobo sporoča ženskam? Da smo lahko kar si želimo, da smo lahko 
močne in nežne obenem, da smo lahko enakopravne moškim in da lahko počnemo kar si 
želimo ( seveda v mejah "razumnega" družbenega obnašanja), brez da bi se morale ozirati na 
mnenje drugih. Moramo se ceniti in si prizadevati za stvari ki jih imamo rade in nas osrečuje. 
Kako Beyonce opolnomoča njene oboževalke? Kako opolnomoča tebe? Skozi svoje nastope, 
svoje pesmi, svoje intervjuje.  
Čemu misliš, da bi morale ženske nameniti več časa – skrbi za otroke, kariero ipd.? Zakaj? 
Menim, da bi vsaka ženska morala nameniti več časa tistim stvari ki jo izpopolnjujejo, torej če 
so to otroci, družina – potem njim; če pa je to kariera – pa temu. Menim pa, da lahko imaš 
vse in da imaš lahko uspešno kariero pa tudi družino. Upam, da pri tem nisem preveč naivna.  
Ali misliš, da so ženske tako doma kot na delovnem mestu v celoti enakopravne z moškimi? 
Zakaj ja/zakaj ne? Na delovnem mestu v Sloveniji bi rekla da precej, bolj kot kje drugje po 
svetu, vendar še vedno nismo popolnoma enakopravne. Še vedno se mi zdi, da se nas drži 
stigma, da ne moremo biti tako dobre šefice, ker npr. smo preveč čustvene. Poleg tega menim, 
da bi morale tudi veliko več delati na tem, da ženske med sabo ne tekmujemo pač pa se 
vzpodbujamo in podpiramo, ker ko je ena ženska ljubosumna na drugo in to tudi zelo očitno 
kaže (skozi komentarje, obnašanje…) stori veliko več škode kot si verjetno misli. To samo še 
potrjuje in napihuje moško mnenje (posplošujem), da nismo zmožne razumnega razmišljanja 
in da ko vidimo eno "z boljšo torbico" ali pa ki je "lepša od nas" ji želimo samo najslabše. 
Glede družine je pa odvisno od vsake posebej. Moram reči da pri meni doma, se mi zdi da sta 
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moj oče in mama res zelo enakopravna, kar je zelo lepo videti in upam da to nekoč čaka tudi 
mene.  
Priloga A.8: Intervjuvanka 8 
Demografski sklop vprašanj:  
Letnik rojstva: 1996 
Kraj rojstva ter kraj trenutnega bivanja (vključno s sosesko): Ptuj, Ljubljana center 
Uspešno zaključena stopnja izobrazbe: gimnazijska maturantka 
Trenutna izobrazbena raven in študijski program: študentka na Akademiji za likovno umetnost 
Oblika družine (enostarševska/dvostarševska ali katera druga oblika): dvostarševska 
Poklic očeta: frizer 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključil tvoj oče: srednja frizerska 
Poklic matere: knjigovodstvo 
Najvišja stopnja izobrazbe, ki jo je uspešno zaključila tvoja mama: višja ekonomska 
Približen mesečni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva: 2000 eu 
Tip stanovanjskega objekta v katerem živiš: hiša 
Tematski sklop vprašanj: 
Koliko časa že spremljaš Beyonce? Se spomniš kdaj je prvič privlekla tvojo pozornost in 
zakaj? Iskreno intenzivno jo spremljam od albuma Lemonade naprej, sem pa že prej slišala za 
njo. S tem albumom je na nek način zelo pozitivno govorila o na sploh sprejemanju kulture 
temnopoltih v svetu plus zelo se lahko poistovetim z njenim občutenjem prevar in družinskega 
stanja. In pa sam feministični aspekt tega albuma, sporočilo "girl empowermenta" me je prav 
tako privlekel k temu, da mi je postala izredno všeč. S tem albumom pa prav tako na izredno 
dojemljiv način predstavi in pove to, kar si misli.  
Si bila na katerem izmed njenih koncertov, v kolikor da – bi opisala svojo izkušnjo? Ne. 
 160 
 
K čemu bi pripisala njen uspeh? Talentu, trdemu delu in pa predvsem njeni želji in pa volji po 
uspehu. 
Kako bi opisala Beyonce? Kot intenzivno, žarečo pop zvezdnico, ki med mladino širi pozitivno 
sporočilo. Kot, če pogledamo z grobega zornega kota, feministično ikono, ki kaže zdrave 
navade svojim oboževalcem in jih zato tudi ne "zastruplja". Zdi se mi močna, karierno 
usmerjena poslovna ženska, kar je super. Še posebej, ker je temnopolta. 
Na kaj te zvezdnica asociira in kaj te asocira na njo? Zvezda, boginja.  
Ali si lastnica katerih izmed predmetov povezanih z Beyonce (tj. tshirtov, cdjev, vstopnic s 
koncerta ipd.)? Kakšen pomen imajo slednji zate? Ne.  
Katere so tiste vsebine, ki jih zvezdnica producira in jih najpogosteje spremljaš (instagram 
objave, videoposnetki in youtube kanal, twitter objave, intervjuji, gostovanja v oddajah, 
intervjuji itn.)? Lahko pojasniš zakaj ravno te? Predvsem Youtube, ker drugih ne uporablja 
veliko, na Instagramu je precej neaktivna, razen ko sem in tja objavi kakšno sliko. Na 
Youtubu pa recimo lahko dobiš tudi intervjuje, videospote, zdi se mi, da je največ vsebin 
ravno na Youtubu.  
Mi lahko pokažeš katero izmed teh (lahko je instagram objava, intervju z zvezdnico, obisk v 
določeni oddaji, posnetek s koncerta, videospoti, itn.), ki ti je najbolj všeč in ima zate poseben 
pomen oziroma je pri tebi pustila največji vtis. Mi prosim predaš, kaj ta vsebina v tebi 
spodbudi, kaj občutiš, na kaj te spomne, asociira itn.?  
Videospot Single Ladies 
Ta videospot, mislim, da vzbuja gorečnost, željo po neki spremembi. Predvsem je prisoten 
užitek ob gledanju tega. Beyonce v tem videu oddaja gorečno energijo in s sporočilom te 
pesmi, ki je precej feministično, da daje eno dobro vizijo, da ni vse povezano s tem, da imaš 
partnerja in da si lahko ne glede na partnerski stan razigran in sproščen in vse ostalo. 
Mislim, da je sporočilo te objave – "be satisfied with yourself", torej zadovoljstvo s samo 
sabo, plus tega, da kontroliraš svoje telo, da poskrbiš za gibanje, da si lahko super tudi, če 
nisi perfekten, ampak perfekten v smislu kot to definira družba. In to se mi zdi izredno dobro 
sporočilo, ki ga preda vsem nam. 
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Ali zvezdnica s katerimkoli aspektom predstavlja inspiracijo za katerikoli segment tvojega 
življenja, izkušnje, vedenje (pri tem mislim tako mentalni sklop lastnosti kot stvarni sklop – 
način oblačenja, itn.)? V kolikor da, mi prosim opišeš kako? Name osebno zelo vpliva 
mentalno. Velikokrt se poistovetim z njenimi sporočili, ampak si jih tudi na svoj način 
interpretiram, na podlagi mojih izkušenj,ne vzamem si vsega za dobesedno, ampak si 
poskušam priredit določene stvari tako, da ustrezajo mojim kriterijem. Vpliva tudi na moje 
odločitve in na moje dojemanje neke partnerske skupnosti, odnosa v partnerski skupnosti. 
Moja starša sta se recimo ločila, prisotna je bila nezvestoba in na podlagi tega kako jaz 
doživljam to in kako si ona razlaga določene zadeve v povezavi s tem, mi pomaga pri 
dojemanju družinskih problemov.  
Ali kdaj na svoj način poustvariš kaj, kar te spomne nanjo? V kolikor da, mi navedeš na 
kakšen način? Le plešem po njeni koregorafiji doma.  
Si kdaj / bi kdaj kupila nekaj, ker te spomne na Beyonce ali ker ima ona nekaj podobnega? 
Kaj je bilo to/kaj bi bilo to – v kolikor si že, opiši izkustvo. Nisem, ampak bi. Ker se mi zdi, 
da si ti kot sledilec nekemu "brandu" in ona je sigurno tekom let postala "brand" in največja 
želja neke znamke je, da si pridobi neke redne sledilce. In tako vzore, ki jih ona daje 
implementiraš v svoje življenje. Sem zvesta njej in posledično tudi njenemu "brandu". 
Misliš, da so danes zvezdniki pomembni pri izgradnji identitete? Zakaj ja/ zakaj ne – zakaj 
misliš, da je temu tako? Ja. Že zaradi tega, ker oni delujejo znotraj pop kulture in na sploh 
smo ljudje nagnjeni k temu, da slišimo in dejansko vsi poslušamo pop glasbo, jo slišimo na 
vsakem koncu, kjerkoli smo. Zvezdniki pa so kot "premikajoče se reklame", iz vseh možnih 
koncev dobivajo podporo in pravzaprav denar, da reklamirajo določene stvari, ampak je pa 
potem odvisno, kaj si bo zvezdnik izbral, kakšno reklamo bo sploh delal. In se mi zdi, da 
zvezdniki imajo vpliv, ampak je potem tudi na nas, koliko tega potem sploh vzamemo. 
Kakšno je tvoje mnenje na sploh o popularni glasbi in pop glasbenikih? Kam bi v tem 
segmentu umestila Beyonce? Zdi se mi, da je popularna kultura, celotna, postala bolj odprta 
na način, da obravnava tudi teme, ki so družbeno kritične in niso zgolj samo popivanje itn. 
Zdi se mi, da  lahko določeni aspekti z lahkoto širijo pozitivna sporočila, ampak tudi 
negativna, med množico. Zdi se mi tudi, da je dandanes v popularni kulturi prisotno predvsem 
to objektivizirano prikazovanje žensk, ker se vsi držijo principa "sex sells. 
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Govoriš o objektivizaciji žensk znotraj popularne kulture – se ti zdi, da je tudi Beyonce 
prikazana kot objekt? Ne. Meni je feministični aspekt tega njenega prikazovanja, da je ženska 
lahko zadovoljna s svojim telesom plus, da se mi te mogoče drugim opolzke stvari ne zdijo nič 
sramotnega in tabu. Ona ima zdravo telo, zakaj ne bi imela potem oblečenega "bodyja", če 
ima super postavo – noge z mišicami, ni shirana, njena postava ni pridobljen na nezdrav 
način in se mi ne zdi nič narobe s tem, da se razkazuje. 
Kako bi ti opisala feminizem? Kaj ta termin predstavlja tebi? Feminizem je zame ideologija, 
ki se zavzema za – kot Beyonce navede v Flawless – ekonomsko, družbeno in politično 
enakost med spoloma.  
 Bi samo sebe označila kot feministko? Zakaj ja/ ne? Ja. Ker na sploh delujem v tem 
razmišljanju, da je vsako življenje enakovredno in da se ne bi smelo delati razlik. Ženske so 
bile na sploh v zelo dolgi zgodovini zelo zatirane in se mi zdi,da bi bil čas, da se to spremeni. 
Zavzemam se za to, ker se mi zdi, da bi morala biti vzpostavljena neka enakost med spoloma, 
za osnovno idejo feminizma. Ne strmim k temu, da bi bila ekstermistična feministka. Ključno 
je, da živiš svoje življenje kot, da si ženska in si ponosna na to, da si ženska. 
Kako širša javnost po tvoje dojema feminizem? Zakaj je temu tako? To je med mladimi zelo 
razširjena ideja in zelo pozitivna sprejeta, medtem ko med določeno starejšopopulacijo je 
zadeva še vedno precejšnji tabu. Zdi se mi, da se ljudje idejo feminizma narobe dojemajo, 
zaradi določenih ekstremističnih pogledov feministk, ki so bili storjeni v preteklosti in se 
potem obešajo na to in te ekstermistične ideje dojemajo kot ideje celotnega feminizma in ga 
zato potem tudi zavračajo.  
Bi Beyonce opredelila kot feministko? V kolikor je odgovor pritrdilen, zakaj ja in v kolikor 
nikalen, zakaj ne? Ja. Ona je že v osnovi uspešna ženska, karierno usmerjena ženska kot tudi 
družinsko hkrati se pa zavzema za pravice žensk, ženske navdihuje in jih opogumlja, sodeluje 
z različnimi feminističnimi aktivistkami, tudi sama se šteje kot feministka, sledi tej ideologiji 
in jo širi med množico. Izraža, da je zadovoljna sama s seboj in svojim telesom ter želi to 
spodbudit tudi pri svojih oboževalkah.  




Zakaj misliš, da je Beyonce po podatkih s Spotifyja Beyonce najbolj poslušana izvajalka med 
ženskami? Ker so njene pesmi kakovostne, njena ciljna publika pa so na sploh ženske. Ona se 
zaveda njena ciljne publike in zato tudi zna apelirat na njo z aktualnimi tematikami in je zato 
tudi tako zelo poslušana. Hkrati se mi zdi, da svoje delo maksimalno dobro opravlja, njena 
glasba je kvalitetna in zato jo ljudje, ženske tudi poslušajo. Ima vokalne sposobnosti in 
performans na nivoju.  
Kako Beyonce opolnomoča njene oboževalke? Kako opolnomoča tebe? Punce nagovarja k 
temu, da se dobro počutijo v svojem telesu, nagovarja jih k temu, da naj bodo samozadostne, 
da ne rabijo ugajat drugim, ampak, da se osredotočijo samo na sebe, v poslovnem smislu kot 
tudi v osebnostnem. 
Čemu misliš, da bi morale ženske nameniti več časa – skrbi za otroke, kariero ipd.? Zakaj? 
Same sebi in svojemu mentalnemu duševnemu razvoju in osebnostne rasti, tudi, kar se tiče 
kariere. Ne zavračam tega, da če je nekateri ženski dovolj družina, da pa mora uspeti tudi v 
poslovnem smislu. Če se vidi v vlogi matere, je to enakovredno temu, da si bogata karierna 
ženska. Se mi zdi, da je materinstvo enako karieri. Za vse je potrebno delat. Jaz sama pri sebi 
kot bolj pomembno sicer vidim kariero. 
Ali misliš, da so ženske tako doma kot na delovnem mestu v celoti enakopravne z moškimi? 
Zakaj ja/zakaj ne? Ne. Ker se mi zdi, da je še vedno veliko raziskav o razliki finančnega 
dohodka med moškimi in ženskami, še vedno so ogromne razlike. Moški imajo še vedno večje 
priložnosti, ljudje na sploh gledajo na žensko kot na neko neenakovredno osebo moškemu. 
Tudi delitve dela so neenakopravne in pa sporna je na sploh delitev dela, na moško delo in 
žensko delo. Še vedno je ženska pod vplivom več zunanjih manipulatorjev, ona je tista, ki je 
vedno bolj obremenjena s svojim videzom in da so pritiski družbe v tem smislu veliko močnejši 
glede žensk kot pa moških. 
